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PREFACE. 


Plus de vingt ans se sont écoulés , depuis que 
j’osais commencer une cruvre alors nouvelle et dif- 
ficile. Presque au lendemain de mon entrée dans 
la science, mais sous les auspices et avec les con- 
seils de mon vénéré père, j’entreprenais d’exposer 
l’ensemble de nos connaissances sur les anoma- 
lies de l’organisation, de les coordonner à l’aide 
d’une méthode rigoureuse, de les constituer, pour 
la première fois, en un corps de doctrine. Huit 
années ont été employées à exécuter, autant qu’il 
était en moi, le plan que je m’étais tracé, et qui 
ne pouvait me coûter ni trop de temps ni trop 
d’elTorts ; car le terme de mes recherches térato- 
logiques était, en réalité, bien au delà de la téra- 
tologie elle-même. Dans ma conviction, dès lors 
énoncée, je devais « arriver par l’étude des ano- 
» malies, de leurs caractères, de leur influence 
» sur l’organisation, de leur mode de production 
>> et de leui-s lois, à la connaissance plus exacte 
M et plus approfondie des modifications de l’ordre 
» normal , de leur essence, de leur raison d’exis- 
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» lenre, et des principes auxquels peut se ralla- 
» cher leur infinie variété (1). » 

Introduit par la tératologie ainsi comprise dans 
les hautes régions de la science, comment ne pas 
éprouver le désir d’v pénétrer profondément? J’ai 
fait plus que le désirer. Appuyé à la fois sur la 
zoologie et sur la tératologie, j’ai voulu du moins 
le tenter; et de la nouvelle série de recherches que 
j'ai ainsi entreprises, est résulté le livre, longtemps 
médité , dont je commence aujourd’hui la publi- 
cation. Pour la seconde fois, je viens offrir au 
public un travail de coordination et de synthèse, 
mais celui-ci embrassant un champ bien plus vaste. 
Je ferai sans plus tarder l’aveu de ma témérité : 
l’Histoire naturelle, si riche en traités partiels, 
manque encore d’un ouvrage d’ensemble sur les 
êtres organisés, étudiés comparativement et sous 
un point de vue général ; c’est cet ouvrage que j’ai 
conçu la pensée de donner à la science. 

J'étais loin de prévoir, au début de mes recher- 
ches, jusqu’où elles allaient me conduire; et j’ai 
subi , bien plus que je n’ai voulu , l’extension 
quelles ont graduellement prise. Simple zoolo- 
giste, j’ai longtemps essayé de me renfermer dans 
le cercle de mes études ordinaires. Mais je l’es- 
sayais en vain. .\ux limites mêmes du règne ani- 
mal, l’application de la méthode restait incom- 

(1'- Pn^ract* dp iiniérale et particulière îles anoinaliei, 

l. 1, p. Xij; 1832. 


plète, les démonstrations pour la plupart inache- 
vées, la synthèse seulement partielle. J’ai donc 
dû m’avancer au delà, et quand je m’étais préparé 
à une Zoologie générale, quand j’en avais déjà 
commencé la rédaction , la logique m’a impérieu- 
sement prescrit, ou de déposer la plume, ou d’écrire 
un livre dont la zoologie ne serait plus qu’une 
partie, prédominante il est vrai : une Histoire 
naturelle générale des règnes organiques. 

Je ne me suis dissimulé ni l’étendue ni les 
düTicultés immenses d’une telle entreprise. Ce qui 
me manque personnellement pour l’accomplir, je 
le sais aussi. Mais j’ai di\ voir, j’ai vu par-dessus 
tout, combien il importe, combien il est urgent 
qu’on ose, du moins, la commencer. Depuis long- 
temps déjà, nos maîtres ont tracé toutes les 
grandes lignes de la science : le Sgstetua naturie 
et les premiers volumes de XHisloire naturelle 
datent de plus d’un siècle, le Généra plantarum et 
la Métamorphose des plantes de plus de soixante 
années, la Philosophie zoologique et les Recherches 
sur les ossements fossiles de quarante, la Philosophie 
analomique de plus de trente. N’est-il pas temps de 
rassembler en un même foyer les lumières venues 
de ces sources diverses? Et quand nous avons 
devant nous de tels guides, n’essaierons-nous pas 
enfin de constituer cette science déjà devinée et dé- 
nommée par Bufibn, l’Histoire naturelle générale; 
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d’exposer nos connaissances sur l’ensemble et sur 
les groupes principaux des i'tres vivants; de relier, 
par une méthode commune , les notions, diverses 
d’origine, et île divers ordres, qui nous sont ac- 
quises; de les subordonner hiérarchiquement selon 
leurs rapports de filiation logique et de causalité; 
parla même, en mettant chaque résultat à sa 
place, de le mettre dans tout son jour, et de lui 
donner sa juste valeur; de discuter, d’apprécier 
comparativement ces hautes conceptions qui for- 
ment, depuis Billion surtout, le brillant, mais trop 
problématique couronnement de la Philosophie 
naturelle; de faire entre elles la part de la vérité, 
de l’erreur et du doute; de séparer nettement de 
ces hvpothèses, seulement vraisemblables, dont le 
jugement appartient à l’avenir, celles sur les- 
quelles nous sommes en droit de prononcer, les 
unes, décidément fausses, alliage impur qu’il faut 
rejeter loin de nous; les autres, déjà démontrées 
ou présentement démontrables; d’élever chacune 
de celles-ci, désormais partie intégrante cl impé- 
rissable de la science , au rang d’une théorie ra- 
tionnelle, et toutes les théories, prises ensemble, 
toutes les formules, toutes les lois, au niveau d’un 
corps de doctrine; de remonter, en un mot, par 
échelons, des premières notions aux dernières 
conséquences , des racines au faîte , jusqu’à ce 
qu’enfin l’histoire des êtres organisés revête ce 
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double caractère de toutes les parties vraiment 
avancées du savoir humain : certitude et unité! 

Ai-je besoin de le dire? re que nul encore n’a 
tenté, je n’ai pas la présomptueuse espérance de 
le réaliser. Mais on n’est pas seulement utile à la 
science par (x* que l’on achève : on peut l’ètre 
aussi par ce que l’on commence. Je commencerai 
donc, dussé-je ne faire que quelques jias en avant. 

Chacun puise scs devoirs dans tu*s convictions; 
les miennes se sont depuis longtemps formées à 
l’école de celui que j’appellerais mon premier 
maître, si je n’avais à lui donner un nom plus 
cher. Je lui dus de comprendre, aussitôt initié à la 
zoologie, que nos efforts devaient tendre vers un 
double but. Appliquer, édifier, c’étaient alors, ce 
sont encore, et plus que jamais, les deux besoins, 
également impérieux, de l’Histoire naturelle. 

J’ai cru que je devais, que nous devions tous, 
quand la science attendait de nous un double pro- 
grès, lui payer un double tribut. A moi, moins 
peut-être qu’à tout autre, il eiit été permis de 
délaisser l’Histoire naturelle générale; l’exemple de 
mon père et le culte de ses travaux ne m’appelaient 
pas moins de ce côté que mes propres prédilec- 
tions. Mais, en même temps, très heureusement 
placé pour les études expérimentales sur les ani- 
maux, j’étais redevable envers l’Histoire naturelle 
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appliquée, du muins en ai-je jugé ainsi, de tuus les 
essais qu’il était en mon pouvoir de tenter sur la 
naturalisation des espèces utiles. De là d'autres 
recherches auxquelles j’ai dà même tout subor- 
donner durant quelques années ; une fois entré 
dans la voie pralicpie , je ne pouvais reporter ail- 
leurs les forces vives de ma pensée et l’ardeur de 
mes efforts, avant d’avoir ohlenii quelques résul- 
tats qui fussent déjà jdus que des promesses. 
Libre enlin, j’ai repris aussitéi , pour ne plus le 
quitter, le livre vers lequel ont toujours convergé 
mes travaux zoologiques et anatomiques, et qui 
doit être le fruit et comme le résumé de ma vie 
scientifique tout entière; car si, depuis cinq ans 
seulement, j’ai pu concevoir la pensée de l’exécu- 
ter dans son ensemble, il y en a vingt-deux que 
je l’ai partiellement commencé, et vingl-six que je 
m’y prépare. 

Comment j’ai été conduit à l’entreprendre, à 
continuer , durant plus d’un quart de siècle , des 
recherches parfois ralenties, jamais interrompues, 
je ne le tairai pas. Je dois compte à mes lecteure 
des vues qui m’ont dirigé, des essais auxquels je 
me suis livré; car ces vues vont encore me diriger, 
et ce sont ces mêmes essais que je vais pour- 
suivre encore. .Si l’ouvrage auquel j’ai consacré 
tant d’années est trop au-dessus de mes forces, que 
l'on sache du moins quelle conviction m’a entraîné 
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à le croire nécessaire, et quels soins, quelle longue 
patience ont présidé à son exécution. 

J’avais eu le bonheur de préluder à l’étude de 
l’Histoire naturelle par des études trop restreintes 
sans doute, mais sérieusement faites, sur les ma- 
thématiques. Dans les habitudes intellectuelles 
auxquelles on se forme par la culture de ces 
sciences sublimes , est la première origine de mes 
efforts vers un but si longtemps hors de ma portée. 
Je me trouvais, bien jeune encore, en présence de 
ces merveilles de la création animée, qui, comme 
celles de la création céleste, louchent déjà profon- 
dément le cieur, alors qu’elles échappent encore 
à l’esprit. Le premier sentiment que j’éprouvai 
devait être, il fut celui d’une religieuse admiration. 
Le second fut un profond découragement. Quand 
je passai de la contemplation à l’étude, quand je 
retombai de la nature à son histoire, la science 
m’apparut aussi incertaine, aussi inégale dans sa 
marche tour à tour hésitante et aventureuse, que 
je venais de la voir assurée, ferme, souverainement 
grande dans le monde idéal des vérités mathéma- 
tiques. J’apercevais devant moi d’immenses ho- 
rizons; mais comment les atteindre? La Théorie 
des analogues, (\uc mon père venait de créer, restait 
encore incomprise de la plupart des naturalistes; 
et partout ailleurs en zoologie, je cherchais en 

I. • a. 
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vain une route où je pusse m’engager avec quelque 
sûreté. 

Nous sommes déjà loin de celte époque , et les 
souvenirs en sont bien effacés. Les doctrines de 
l’école allemande des Philosophes de la nature 
avaient à peine pénétré de ce cûté du Rhin , et les 
deux écoles françaises ne .s'étaient pas encore 
définitivement constituées l’une en face de l’autre; 
mais tous les dissentiments qui devaient éclater 
quelques années plus tard existaient déjà en ger- 
mes dans les esprits. Tandis que, parmi les maîtres 
de l’Histoire naturelle, les uns s’élançaient de plein 
saut, cl presque par les seules forces de leur pensée, 
vers les plus hautes sommités; d’autres, par une 
réaction qui allait jusqu’à condamner l’usage aussi 
bien que l’abus de nos plus belles facultés, préten- 
daient interdire à la science de s’élever au-dessus 
de la simple observation des faits. Au delà de ce 
qui est visible et tangible à nos sens, il n’y avait 
place, selon eux , que pour des hypothèses, c’est- 
à-dire pour le doute ou l’erreur. Dès lors l’absten- 
tion était érigée en sagesse, et presque, par quel- 
ques-uns, l’immobilisme en système. 

De ces exemples ou de ces préceptes si con- 
traires, lesquels suivre ? 

Ni les uns ni les autres. 

Ni ces exemples. Malheureux, ils portent avec 
eux leur enseignement. Heureux, ils sont trop 





l•nKF\CE. 


XI 


au-dessus de nous; nous leur devons notre admi- 
ration , mais non notre imitation. L’audace n’est 
permise qu’au génie, et pour le génie même , elle 
a des périls où trop souvent il succombe. 

Ni ces préceptes. La vraie sagesse ne saurait 
être dans l’excès de la prudence. Faut-il nous 
arrêter à l’entrée de la roule , parce qu’elle peut 
avoir des passages dilliciles? De telles règles de 
conduite sont de celles que l’on ne pose guère 
qu’à la condition de s’en affranchir soi-même. 
N’avons-nous pas vu, heureusement inconséquents 
à leurs propres principes, les partisans les plus 
exclusifs de l’observation créer, eux aussi, d’ad- 
mirables théories , et , moins utilement pour la 
science, ceux-là même qui l’acceptaient aride et 
étroite poun u qu’elle fût positive, ne pas craindre 
d’en parcourir le champ tout entier, en posant 
pour point de départ une hypothèse , la fixité 
de l’espèce, et pour point d’arrivée une autre 
hypothèse, la série ou l’échelle organique (1)? 

Démontrer qu’entre l’audace de ces exemples 
et la timidité de ces préceptes, il y a place pour 
une sage hardiesse; que l’Histoire naturelle n’est 
réduite ni à renoncer à la découverte des rapports 

(1) Oii verra que ces deux hypolhi-scs sont inadmissibles dans le 
sens ei avec l'exlension qu'on leur donne géncralenieiiL Klles doi- 
vent êlre, non entièrement rejelirs de la science , mais cpurt'cs des 
erreurs uraves qui s'y mêlent a de grandes et fondamentales vérités. 
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et des lois gén(^rales, ni à les attendre, de loin en 
loin, des oITorls individuels de quelques hommes 
de g(^*nie : tel lut le premier objet des recherches 
et des méditations dont cet ouvrage est finalement 
résulté. Dans un travail rédigé de 1S27 à 1829, je 
résolvais déjà en grande partie les questions rela- 
tives à la métiiode zoologique, comme je les résous 
ou plutiU comme nous les résolvons presque tous 
aujourd’hui; faisant essentiellement consister cette 
méthode dans l’association logique de l’observation 
et secondement de l’expérience, pour la découverte 
des faits, du raisonnement et secondement du cal- 
cul, pour la découverte des rapports et des lois; 
montrant, dans l’observation, la source, unique en 
Hi stoire naturelle, de toute certitude, mais aussi, 
dans le raisonnement, le principe de toute gran- 
deur dans les résultats; l’iine à laquelle il appar- 
tient de jetiT les fondements de l’édifice, l’autre 
de le construire; tous deux également indis- 
pensables, non-seulement à la dignité, mais à 
l’existence même de la science. Sans l’une ou sans 
l’autre, nous n’aurions devant nous qu’un vain 
amas de matériaux , ou que des plans vainement 
tracés dans l’espace. 

Sur ces questions si controversées il y a vingt 
ans, et sur lesquelles on commence à tomber d’ac- 
cord , je n’ignore pas d’où est venue la lumière. 
Et lorsque j’ai dù traiter, il j a quelques années, 
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ce point capital de notre science (1), il ne m’est 
pas arrivé de faire la moindre mention d’essais 
qu’avait précédés et qu’allait suivre l’œuvre du 
maître. Dans la Philosophie analomique, la mé- 
thode rationnelle, seule vraie, seule possible en 
Histoire naturelle, n’est-elle pas déjà à la fois 
réalisée dans une direction par la Théorie on 
Méthode des anuloques, et indiquée pour les autres 
sous ce nom si caractéristique ; l observation con- 
centrée des faits ? Kt l’ére de son avènement dans 
la science n’est-elle jias cette mémorable discus- 
sion de 1830 où mon père eut, devant l’Europe 
attentive. Cuvier pour adversaire et Goethe pour 
allié? Tout devait s’effacer devant l’éclat de tels 
souvenirs, et je me rendis la justice de m’oublier 
moi-méme. 

Sans me faire davantage illusion, je rendrai 
aujourd’hui leur date à des travaux qui furent du 
moins les points de départ de recherches plus 
importantes. .l’eii avais publié deux parties avant 
la discussion de 1830; et même, encouragé par le 
maître trop indulgent sur les pas duquel je m’avan- 
çais, j’avais osé présenter l’une d’elles au premier 
de nos corps savants. J’eus le bonheur de la 
voir très favorablement accueillie de l’Académie , 
adoptée même par elle pour le recueil des Mémoires 

(1) Vie , Iramux et doclrini' srientifufue. d'Étienne Geoffroy S'umt- 
Hilaire, Paris, 1847, Ch. V, Vlll, X et XI. 
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des snrmils étrangers ; et dès lors je me crus le 
devoir, comme je me sentais le désir, de dévelojv 
per, d’étendre et d’applicjuer, autant qu’il pouvait 
être en moi , des vues qui venaient d’être encou- 
ragées de si haut. Et quelques mois après, lorsque 
je dus présenter à la Faculté de médecine une 
thèse inaugurale, des deu\ séries de propositions 
dont je la composai, l’une était le prodrome de 
cette Histoire générale des anomalies à laquelle 
j’allais consacrer huit années, l’autre l’annonce et 
l’esquisse partielle de l’ouvrage que j’écris au- 
jourd’hui. 

Depuis, les sujets de mes recherches ont été 
très variés; mais toutes s’in.spirent de la même 
pensée : coordonner les faits à l’aide d’une mé- 
thode rigoureuse. Ainsi, dans mes mémoires sur 
les variations de la taille, présentés à l’.Académie 
trois ans après mes premiers essais, et qu’elle 
voulut bien accueillir avec la même laveur, ce sont 
les lois de ces variations que je cherche à déter- 
miner, et, pour y parvenir, j’emploie déjà ce que 
j’ai nommé depuis la Méthode synthétique par divi- 
sion. Un an plus tard, c’est encore le perfection- 
nement de la méthode que j’ai surtout en vue, en 
proposant cette Classification paralléligue , û' abord 
propre à la zoologie, mais bientôt étendue par 
moi-même à la tératologie , et un peu plus tard à 
l’anthropologie par I’ud de mes illustres maîtres, à 
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la botanique par l’un de mes anciens élèves, au- 
jourd’hui l’un de mes savants confrères (1). Que 
l’on me permette de rappeler encore quelques 
essais sur l’histoire de la zoologie, sur ses relations 
nécessaires avec les autres branches des connais- 
sances humaines, sur la classification de celles-ci 
et leur unité subjective opposée à leur diversité 
objective ; essais bien imparfaits peut-être, mais du 
moins témoignages de mes efforts constants pour 
rapprocher la méthode de l’Histoire naturelle de 
la méthode suivie dans les sciences plus avancées; 
seul moven pour le naturaliste d’assurer sa marche 
vers la découverte des lois générales de l’organi- 
sation. 

Les mêmes vues ont aussi dirigé mon ensei- 
gnement. Dès 18.‘H , dans un cours dont le pro- 
gramme, publié en 1830, embrasse déjà l’ensemble 
de la zoologie générale, j’entreprenais de discuter 
les principes de la méthode, et d’exposer les lois 
de l’organisation animale (2). £n 1837, sur un 
plus grand théâtre (’l), j’ai renouvelé cette ten- 

(1) El tout rétTinmpiil à la classilicalion dfs coniiaissaiii'ps liuniai- 
iics, par un savant péoml'lre dont j’aurai birnlnt à resnmer pt à 
diM-uipr les vues. 

(2j Cp pours a élê rtsnnip en 183!i dans la nipiiie chaire, celle dp 
l’.Vthenée. J'avais, eu onlre, souvent rappelé et appliqué mes vues dans 
deux autres cours faits en 1832 et 1833, l’un sur les vertébrés, l’autre 
sur les enibranchemenls inférieurs du régne animal. 

(3) A la Kaculté des scienees oit j'avais l'honneur de suppléer mon 
père. 
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lativc, ('t depuis, à trois repnscs, en 1839, 
en 1812 et en 1817, j’ai donné le plan el les 
principaux résullals de mes recherches. Si j’ai fait 
d’année en année quelques progrès dans une voie 
si difficile, je le dois en grande partie à ces cours, 
les seuls peut-être que l’on ait entrepris sur 
l’ensemble de la zoologie générale, les seuls assu- 
rément que l’on ait faits sur ces bases. Au pied 
de sa chaire, parfois dans sa chaire même, sous 
l’influence féconde et comme à l’aide des muettes 
interrogations de son auditoire , quel profes.seur 
n’a senti son esprit prendre tout à coup des 
forces nouvelles? Pourquoi ne le dirais-je pas? 
sans mon cours de 1817, pendant lequel m’ont 
soudainement apparu, au moment où j’en déses- 
pérais presque, des solutions longtemps cherchées 
dans le silence du cabinet; sans l’auditoire éclairé 
et vraiment ami de la science que j’avais le bon- 
heur d’avoir devant moi, cet ouvrage n’aurait 
vraisemblablement jamais vu le jour. 

J’avais eu, depuis longtemps, la satisfaction 
d’entendre l’Académie reconnaître dans plusieurs 
de mes travaux le double caractère que je m’effor- 
çais de leur donner; elle les avait, en 1833, dé- 
clarés exacts et philosophiques. Mais , moins indul- 
gent à moi-mème, je ne me faisais pas illusion sur 
ce qui leur manquait , et sept années s’écoulèrent 
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encore avant que je les crusse (lignes d’i'lre réunis 
en un cor|)s d’ouvrage. Mes Essais de zoologie 
gMrale, car je n’avais pas alors reconnu dans 
l’Histoire naturelle générale une science une et 
indivisible, n'ont paru qu’à la lin de I8i0; et ce 
livre n’est encore qu’un recueil de mémoires déta- 
cliés, pierres d'attente posées pour un édifice qui 
peut-être ne serait jamais élevé, .l’en faisais moi- 
même l’aveu : 

« Les résultats de mes recherches», lit-on dans 
la Préface, «pourront-ils un jour former un en- 
» semble, en tête duquel il soit permis d’écrire 
» sans trop de présomption ces mots : Traité de 
» zoologie générale? Je n’ose dire que telle est mon 
» espérance; mais telle est mon ambition, sans 
» doute au-dessus de mes forces (1). » 

Avec la même ambition, j’ai aujourd’hui plus 
d’espérance. Treize années de plus, treize années 
non moins remplies que les précédentes, me don- 
nent le droit, et, je crois aussi, le devoir d’o.ser 
davantage. Voici donc un nouveau livre; mais que 
le public veuille bien l’accepter pour ce que je le 
donne. En 18i0, je lui offrais des Essais partiels; 
c’est encore un simple essai que je lui offre au- 
jourd’hui, mais étendu à la science entière. 


(1) Essnift (U znohffie qènt'rnipf ou Mpmoir&fi Pt Ai/r ta 

générale, l'anthropologie et riiistoire <le la ftripiire^ Pnris. 
; Prt*r:n‘f', p. xv, 

I . h 
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Je lenniiie ici ces explications préliminaires. 
Mes lecteurs savent maintenant la pensée <le cet 
ouvrage. Ils savent aussi jiar quelles laborieuses 
recherches je m’y suis préparé, et c’est un souvenir 
que j’avais besoin d’invotpier aujirès d’eux. Puis- 
sent-ils me suivre avec quelque bienveillance dans 
la longue route que je vais parcourir, soutenu par 
le sentiment qui inspirait à mon père la noble et 
simple épigraphe de la PhHusupItie anulomique : 
Ütilitati I 


18 UiVwibro 18S3 (0. 


(1) Il n’pst pas inutile de rendre leur vraie date à relie Prefaee et 
à la pensée de eel ouvrage, l.es pages <|ui préeitlent. imprimées une 
première fois en 1851 , ont élé dré lors dislrilmées à mes confrères, 
il mes amis, et prcsenléw ii l'.Xcadémie des sciences. (Voyez les 
Comptes rendus de l'Aeadénue, l. XXXII, p. 107.) 

I.a date que l'on vient de lire est doue celle, non de la redacliou, 
mais de la deruiére révision de celte Vréface. 
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KT DISTBIBLTION DES M4Ï1EBE.S. 


(Jiuiiicl im iiiilciir Irailfd'iliir si'iviiir depuis kinglemiis 
eunslitiM'e, il lui suHil d’insei’ire le nom de eette si'ieiiee 
en lèle de sou uuvriij;e, pour iiidiipier elaireiiient à 
loiil(' pei’sunue iiislriiile quelles (pieslioiis vont sueeessi- 
VfMueiil l'oeeiiiter. lii Imité nouveau d’une lelie seienee 
a pftnr eoininenlaires Ions l(!S Imités aulérieiiirmenl 
publiés, et son titre le eireonserit endesliinilesàravanee 
eonnues et aeeepléi's. 

Dans un traité <pi’aueiin antre n’a précédé, et lorsqu’il 
s’afïil d’iiiK’ seienee de|inis lonj,demps eullivée dans jtlii- 
siiaim <le ses parties, niais dont l’nisemble n’a point 
l■neore été abordé, eoniinent le litre ado|»lé par l’auteur, 
IVil-il l’expression exacte et eoinplèledesa pensée, ponrmil- 
il sulVire au leelenr!’ l u litre est eoniine une de ees Idr- 
inules qui ivsuinent et, pour ainsi dire, eoneenirent en 
elles une inultiindc de notions; jioury recourir utilement, 
encore faut-il en avoir la clef. 

On a déjà vu, par la l'rél'aee ipii précède, ipicl esl 
l'objet de cet ouvratîe : e’est une bisloire générale, et 
non, chose fort dilférenle, uiu' liisloii’c ttnivcr.iellc des 
êtres organisés, ipic j’ose ici entreprendre. Il est néees- 
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Siiirc irimlii|ucr, (l«‘s :'i (in'si'iil, (|iicll(‘s i|ursli<)iis prin- 
l ipalcs liront paru ilii (lomaiiie (rnn tel oiivni^o, H dans 
ipu'l ordix- (‘Iles y smtnl (railiVs. I.c locleiir saura dn 
moins oxaclomonl sur (piol torrain je lui proposo do nio 
suivre. 

Voici le. projjrannno liv‘s abroge de V Histoire naturelle 
générale des règnes organiques. 


DIVlâlUK DK L*OLVRAOL. INDICATION DTS i'RINCIPALKâ (^KSTIONS TKAITÉU. 


mRODUTIOÜ ybTOIllQli(l). 


^ Originrü , progrès cl décadence de rHisluire 
naturelle dans rautiquité. — Aristote. Tbéo- 
i phrastc. — Pline. 

I Kenaissancc et progrès dans les tempe modernes. 
J Rondelet. Delon. Gesncr. — Haney. — Les 
> Rauhin.— I^cuwenhoeck. — Jean Ray.— Linné. 

J DufTun. Les Jussieu. Adansuii. Bonnet. Haller, 
f Pnllas. 


Progrès recents. — Lamarck. Cuvier. GeoflTroy 
Saint-Hilaire. — De Candolle. 


Notions générales mt les rapports des sciences. 
j CInssiÜcalioiis diverses des connaissances hu> 

[ iiMiines. ClassiOcation objective et parallé- 
t lique. 

l Rap^Nirts nécessaires entre l’évolution des sciences 
I biologiques et relie des sciences physiques. 
I Conséquences relatives au perfcrlionnenient de 
!■ hEM I tHE l'.uiT I E. j méthode en Histoire naturelle. 

Î Vues é>mises sur la méthode des seiences natu- 
relles et sur la dirertion qui doit être suivie 
dans CCS sciences. 

Cuvier et son école. Schciling et les philosophes 
allemands de la nature. Geoffroy Saint-Hilaire 
et son école. — État présent de la science. 
Progrès qu'elle doit accomplir, et méthodes 
\ auiquelles elle peut recourir. 


(1) Oile lntr«Hlurtiitn , où soiil n-Miiné* le» principaux progn** ik» KCtenres naliin'ikr«, 
sera ci>m|iléléc fvtr niisli»n4)tie «lo duirime de» qui M.'niul »ucccs»iveii)ct)t traitée*. 

Le» Mium*» ftcruiit indiquik'» «Un» bs hibliMp-apliiqiKM placées aa bas de» page»; 

nulu» où du'» cuiiibiiiaisons l\pograidni|iies. iiiiiforuiémait ado]tiLTs <laiis tout l'ouvi-agr, 
pertiHdtenl de saisir, dè» le preruicr coup d’œil, le» nom» de» auteur» et lot titre* de» ou- 
\Tage* cité». 
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SECONDE PARTIE. 

Notion* Mologltin) 
■toleo. 



TROISIEME PARTIE. 


Fait* (ÿaérnnz, rap- 
port* rt loi* orga- 
> nologiqar*. N 

Reliilir> auü ctrv» urgani-i 
Cii «u-inéiiir» «u 
danii leur» mptucs. 


.Règnes de la nalorr. — Règnes organiques. 

Caractères. — Vie individuelle. Vie spécifique. 

I Individualité organique. Animaux et végétaux 
simplet et complexes , unitaires et composés. 
Vie mixte et vie commune. 

Hérédité organique. — Épigénèse. — Etres nor- 
maux et anormaux. — Hybrides, mulets, 
métis. — Animaux domestiques et végétaux 
cultivés. Origines. Retour à l'état sauvage. — 
Applications pratiques. 

I Polymorphisme loologique et botanique. — 
Génération alternante. Métamorphoses. In- 
fluence du parasitisme. 

jPiliation des êtres organisés. — Variabilité li- 
mitée des types. — Permanence de la nature 
organique. 

[ Notion de l'espèce , relativement i l'ordre actncl 
des choses i relativement i chaenne des épo- 
ques géologiques antérieures; et à un point 
de vue général. — Application à l'histoire des 
races humaines , au point de vue de leur 
Origine commune. — Première application k 
\ la géographie biologique, k la paléontologie, 

\ et plus généralement, k la géonémie. 

^Affinités, analogies, harmonies organiques. 
/Expressions diverses des affinités. — Système 
( ce la chaîne ou de l'échelle, des êtres. — 
j Cartes, réseaux et autres représentations gra- 
phiques. — Classifications. Méthode naturelle. 
Caractères essentiels, généraux , subordonnés, 
indicateurs. — Ré|>étitiao des mêmes formes, 
des mêmes caractères dans des gmu|ies dilTé- 
rents. Correspondants loologiques et botani- 
ques. — Classification parallélique. Ses avan- 
tages sur les autres formes de classification, 
comme expression lieaucoup plus approchée 
des rapiKirls naturels. — Elle est très géné- 
ralement applicable eu biologie. — Séries 
loologiques, réductibles abstractivement à l'u- 
nité. Dégradations successives. Détermination 
de l'ordre hiérarchique. — Examen au même 
point de vue du règne végétal. 

Analogies individuelles, spécifiques, gctiérales. 
Symétrie. — Théorie ou Méthode des analo- 
gues. Fixité des connexions. — Analogies 
primitives. — Inégalités de développement. 

’ — Balanceroeut des organes. — Développement 

centripète, et afTinitc des parties similaires. — 
Rénovation des organismes. — Théories de 
^ l'unité de composition, rt de la répétition or- 
', ganique en loologie. — Théorie de la méta- 
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«SuiU'.' 


Ul ATHIKME PAhTIK. 

Fall»sénéroux*rn|»« 

Î torts et lots écbo- 
t>|(li|tac« t 

Piclalir* aux iiiKliiu-l » , aux 
mœiir*. cl j>!n* ir»'ncralc- 
nionl aux inanifc^lalitm^ 
xilaW cxl^'urw *lr^ Alfv?» 

ur^niKc*. 


OiNOUlKMK l’AUTIK. 

Foils sénêroiix, rnp- 
ports rt lois 
n^iuiqvcs, 

llcUltf^ à h HUlnbuliim »ur- 
cl actuelle de* <Mrr’« 
nr^ratiKC» à la stirfare du 
flobe tems'trc. 


DIVISION DK L OUVRAGE. 

^ morphoie, eo boUoique.— (^ocordaDcf rntre 
. l'embryogénie, raaalomio comparée, la lératu- 
I lugie, et même la |>athologie. 

Harmonies individuelles, spccitiques, générales. 
Svnipalbies. Kap|H)rts entre l'organe et la 
foucUoti. — Conditions d'existence. Abus du 
liualiMiie. — llarnionies transitoires et suc- 
ressi^es. ilamionies tératologiques et patho- 
logiques. — Preiuier a|>er(;u de rharinuiiie 
\ progressive. 

Intelligence et instinct chez les animaiii. Actes 
/ automatiques. 

! Meeur» dei animaux. Cuuaervation de l'iadividu; 
conienalion de respèce. — Hecherehes de la 
nourriture. *— Habitat. Espèces sédentaires , 
erratiques, voyageuses. — IlépIatTinmls acci- 
dentels. Migrations irrégulières. .Migrations 
périodiques. — Associations tem|>oraires ou 
permanentes. Espèces sociale.s. — PréCsions 
maiertielles. t^boix dti lien où doixenl être 
dépo>és les œufs. Nidinraliun. Ëdiicnliun. 
Mi>diticalioii îles habitudes . et par suite des in- 
stincts chez les animaux domestiques. Perrna- 
ueiice des iustiiict.s acquis. 

Cmisidératiotis élhologiques , applicalde.s aux 
V végétaux. 

/fiémiémie actuelle ou géi^rapltie hioiogique. — 
/ Distrihution des animaux et des races humai- 
nes a la surface d'un même continent cl dos 
Iles qtii s*y rattachent. Di.slributiunâ la surface 
dugrand.du moyen et du petit cuntineni, com- 
parés entre eux. Distribution ilans les Océans, 
mers iiitêririires.lacsel cours d'eau, ('.onlrastes 
et similitudes. Ucprésentanls géographiques. — 
Distrihution des xégetaiix. emiiparée à itHc 
des animaux. — Conséquences biologiques. 
— Application à la géologie. 

Oéuiiémie ancienne ou paléontologie. — Kossiies 
rnimaiix et xégétmix . anciens et moderne.s.* 
Kossiles humains modenie.s. • Distrihution 
de ces fo>siles dans les couches de la terre. — 
('.onséquciu’cs biologiques. ^ Application à In 
géologie. 

(iéonéfiiie générale. — Cmnparai.sim entre les 
êtres organises, selon les temps, les lieux et 
les conditions de leur existeiice. — Succes- 
sion des êtres anciens, inoderne.s, récents cl 
actuels. Examen de riiypotliése des créa- 
tions siieeessives, et de rhyjKdhèse de In iraiis- 
Inlion. — Extinction d'un grand noiiihre de 
types ; conservation d'un grand nombre d'au- 
\ très. Filiation. Déplacements, modiQcatiuos. 
V — Harmonie progressive. 
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SIXIF.MR PARTIE. 

Philosophie ttoto- 
rellc. 


.Coocürdance des lois organolosiiqurs , des lois 
I éüiologiques, et des lois giWinônjiques. Con- 

. vergence de la science tout entièro vers 

i Tunité philos4iphique. 

' Vue d'ens«’ml)le sur la nature organique. — 
/ Mobilil(^ perpétuelle des détails, permanence 

\ générale. L'uuite par la variété. — Succession 

I liarmonique des phcnumèiies individuels et 

F genérauT. Harmonie progressive. — l/uiiité 

* par la variété , rbarmunie progressive, lois 

\ générales de la nature, et léiuoignages écla* 

tants de la sagesse suprême. 



HISTOIRE NATURELLE 

GÉNÉRALE 


DES RÉGNES ORGANIQUES. 


VW/WVWV^WW'^\/V^W'i/\/\A/V\rvWV'^>V%/\/V\/WW\/WN^V\/W 


INTRODUCTION IILSTORIQUE. 

L’hisloire philosophique des scieru-es naturelles ii’exisle 
pas encore. Cuvier, Blainville l’ont prt-parée , ils ne l’ont 
pas tinte; peut-être n’était-elle pas alors possible. Peut- 
être même ne l’esN-lle pas enclore ; mai.s, sans nul doute, le 
moment est proche où elle le ser.i ; et il est dès à présent 
permis, en attendant qu’un des maîtres de la .science et de 
la philosophie trace le tableau tout entier, d’en chercher, 
d’en rassembler les traits principaux. 

Tel est l’objet de cette Introduction. On n’y trouvera 
pas un exposé, même sommaire, de tous les progrès de 
l’Histoire naturelle organique. Mais j’essaierai de les 
résumer, d’en montrer l’enchainement ; seul but que je 
puisse nie pre|K)ser, si je ne veux donner |>our introduc- 
tion à cet ouvrage un autre ouvrage aussi étendu que lui- 
même. Je déterminerai historiquement la marche suivie 
par l’esprit humain dans l’étude des êtres doués de vie ; 

I. 1 
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m:ir<|(iaiil du tiipiin» pur de.s juloiis cctto lqiij,'up ruuh; sur 
l:i<|iu‘lle nous iiuu.s uvaiH'ous à iiuin* tour, Ciitrt' les glo- 
rieux devaneici-s qui nous l’ont ouverte , et nos succes- 
seurs, dont le lu cmicr rang déjA se presse sur nos pas. 
D’où soiniiies-nous venus? Où tendons-nous? se demande 
dès ses premières pages notre immortel Buiïon 1 ). Nous 
aussi , nous devons nous poser ces questions : Où 
sommes-nous parvenus? Qu’a-t-on fait? Et qu’avon.s- 
noiis à faire ? 

\ l’Histoire st'ule appartient la première partie de la 
ré|»on.se; à l’union de l’Histoire avec la Philosophie appar- 
tient la réponse tout entière. 

.\vant de nous tourner vers l’aVenir, revenons donc 
rapidement sur le passé. Dans ce que la science a déjà 
fait, ce qu’elle doit faire est <omme implicitement con- 
tenu, comme secrètement écrit à l’avance : c’est à nous 
de savoir le lire 1 2). 

(1) • Unde ortus {homo)'i Quo tendat? i dit aussi I.ix.né au foni- 
mciKvmcnt du Systema naturæ; mais ces mois sont pris ici dans un 
autre sens, dans le sens moral et religieux. 

(3) Je me suis préparé au travail qui va suivre par plusieurs études 
partielles que l'on trouvera pour la plupart dans mes Estais de zoo- 
logie générale, 1" partie, p. 1 à 233. 

I.a première es<|uisse de la partie zoologique de celte Inirodurtion 
avait été d'abord publiée dans la Revue des deux mondes, livraison 
Au 1*' avril *837. 
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PREMIÈRE SECTION. 


ORIGINES, PROGRÈS ET DÉCAOEÎICE DE l’hISTOIRE NATL'RELI.E 

OAjis l’antiqitté. 


50IMAJRE. — 1. Notions contenues 4ent le Pentaleu<{ue. — II. Originee de l'KlMoire oit»- 
reUe. — III. Notions cliex les Chinois. IV. Notions cbee les Indien* et le* Perse*. — 
V. Notion* cliet le* Épsptiens. — VI. Premier* jifogrè* ches le* Grecs. — VU. Aristoti. 
— VUl. L'dcole d'Aristote. Tbéophnite. — > IX. Auleun ronaios et grec*. Plioe. — 
X. Uioscoride. Galien. 


I. 

L’Histoire naturelle, comme science, est récente ; les 
connaissances sur les animaux cl les plantes sont aussi 
anciennes (jue rHonime lui-meme. 

Li Genèse, ce monument mystérieux de l’origine de 
notre glohe et de notre csikh c , nous représente Admn , 
à peine sorti des mains de Dieu , et avant meme la créa- 
tion de la femme, s’occupant de dénommer les animaux 
de la terre et les oiseaux du l iel ; et les noms qu’il leur 
donna furent , dit la Genèse, les noms véritables (\ t. 

Nous seriotis donc en ilroit de dire que le premier 
homme fut aussi le premier naturaliste, et que la zoologie, 

(t) C’esl.du moins, la vci'sion griipralenu'iit admise; c'est, par 
exemple, celle de I.f.maistiir de Sacv, [Kiur ce passage de la Genèse, 
11, 19; Omne eriim qund vocavit Adam animæ viventis, i/isttm est 
nomenej'us. M. DF, Gkxocdk, toutefois, et plusieurs antres, traduisent 
différemment. 

Ce passage de la (ienésr a été presque, reproduit dans te Coran. On y 
lit. II, 31, que Dieu lui-même apprit ti Adam les noms de tous les êircs. 



h INTHODUCTION HISTURIUIK. 

en particulier , devançant toutes les autres branches des 
connaissances humaines, a précédé même l’achèvement 
de notre espèce. Si l’ancienneté d’une science pouvait 
ajouter à sa valeur propre, à sa dignité, selon l’expres- 
sion de Bacon , la zoologie aurait donc encore ce titre à 
la f|ualificalion que, par d’autres motifs, Linné n’hésite 
pas à lui donner: Zoologia, pars illaHistoriœ naturalis 
nobilissima (1). 

Genèse ne fait pas seulement remonter aux temps 
primitifs la connaissance des animaux; ses premiers cha- 
pitres nous les montrent employés par l’homme, soumis à 
sa loi. Selon plusieurs versions même, les espèces domes- 
tiques faisaient déjà partie de l'œuvre des six jours (2) ; 
dans toutes nous voyons Abel pasteur de brebis, et c’est 
le pigeon, mes.sager intelligent et docile, qui, lors du dé- 
luge, annonce à Xof; la retraite des eaux. Dans les cha- 
pitres suivants , après le voyage d’Abraham en Égypte, 


(1) Si/slema naturie, edil. prima, dans Ies065crt>a(ton«x in Regtmm 
animale, édition de Fée, p. bit. 

(2) Ce qui a été opposé, le croirait-on? à mes lécentes expériences 
de domestication, l'ne courte expiication, sans qu'il soit besoin de 
recourir aux faits, permettra d'apprécier b sa valeur cette objection 
prétendue religieuse. 

C'est le mot Béltémah que la plupart des traducteurs ont rendu par 
animaux domestiques. Mais le sens de ce mot est fort ambigu. Les 
Septante lui ont donné tour à tour pour équivalent xrmoc, -ztrfimv; 
et ér.si'.v, auxquels correspondent en latin jumentum, quadrupes et 
fera. M. l'abbé Rara, professeur au Lycée de Douai, hébraïsant dis- 
tingué, a bien voulu rédiger pour moi, sur cette question philo- 
logique , une intéressante note dont voici la conclusion : •• Le mot 
» BéhémaK parait n'étre jamais employé pour désigner les poissons, les 
» oiseaux, les reptiles, mais, du reste, s'appliquer à to>ts les animaux 
X ( sauvages ou domestiques) qui se tiennent sur leurs pieds, n 
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1 aiie, la chèvre, le ba;uf, le chameau , sont mentionnés, 
pres<|ue à chaque page. 

Il est digne de remanjuc (jue, parmi les autres qua- 
dnipèdes domestiques, un seul, le cheval, figure dans 
la Genèse; encore n’cst-ce que deux fois, et lieaucoup 
plus tard, dans l’hisloire de Joseph en Egypte. Le 
porc et le chat , la poule , parmi les oiseaux , sont 
complètement omis ; et il en est ainsi de l’espèce elle- 
même que l’on croirait avoir été partout la première 
asservie à l’homme. Si l’on a fait du chien le gardien 
du troupeau d’Abel , si on l’a représenté, après le crime 
de Caïn , défendant le corps de son maître contre les 
bêtes féroces, c’est d’après une tradition recueillie par 
quelques Rabbins (1), mais qui ne remonte qu’à une 
époque peu reculée, et doit être considérée comme 
dépoun ue de toute valeur historii|ue ( 2). 

Le Pentateuque, si riche en indications relatives aux 


(I) Eliezer, J/o^na opéra Domini seu Conciones in Pentateuchum, 
Venise, 1583 (en hébreu), cap. 31. 

(3) Non seulement la Genèse ne fait figurer le chien dans aucune 
des s(!éDes pastorales, dans aucun des événements qu'elle retrace; 
mais il n'y est ni cité ni indiqué de quelque manière que ce soit. Je 
n'ai pas trouvé davantage son nom sur celte triple liste d'animaux 
purs et impurs que le législateur hébreu a dressée dans le Uviiùju». 

Les indications que donne la Genèse sur les animaux domestiques, 
déjà intéressantes par elles-mêmes, seront rapprochées, dans la suite 
de cet ouvrage, de celles que l'on trouve dans les livres sacrés de la 
Perse et de l'Inde. La discussion comparative des unes et des autres 
fournira quelques arguments que nous verrons confirmés par des 
faits d'un autre genre, en faveur de cette hypothèse; Il y a eu, pour 
la domestication desanimaux, plusieurscenlres correspondant 5 l'ori- 
gine des rameaux principaux de la race caucasique. 
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animaux, nous apprond beaiu'oiip moins sur les végétaux. 
La connaissance cl la culture des uns paraît loulefois avoir 
marché de pair avec celle des autres. A côté d’.\bel 
pasteur, est Caïn laboureur, et Noé ajoute la culture de 
la vigne à celle des céréales i '. 

II. 

Les livres les plus anciens de l'Asie centrale et orien- 
tale, les monuments de l’Égypte, nous montrent, comme 
la Genèse, les animaux et les plantes observés et cultivés 
dans une haute antiquité. L’histoire authentique ('onlirme 
ici ce qu’indiipicnt déjà les niytbologies, cette liistoire 
antérieure éi’rite par les poêles au berceau de toutes les 
civilisations (2). 

(t) l.a inenlion de l'olivier (mais non de sa eultnii!) préi+de relie 
de la vijîiie dans l'iiisinire de Noc (Gefie.ie, VIII, 11). 

I.a Flora hiblica de Sprencki., insérée dans son llisloria rei her- 
hnrirp, 1807, 1. I, [i. 6 il 19, rom|)rend 70 plantes. Mais presque toutes 
les indieations que donne ee rélélire liotaniste sont extraites di's par- 
ties de la Hible qui suivent le Prntnleuquf, prinripalement des 
Psaumes et des livres des Pro])hêles. 

I.es plantes et les animaux de la Bible ont donné lien à un gnind 
nombre de travaux. On trouve la liste très comidéte de ceux qui se 
rapportent aux plantes, dans le Thésaurus liUeraturœ Imtanira- de 
PniTZKi., faseicul. V, 1850, p. 362. Pour les animaux, voyez .surtout 
Bor.iiART, Hierozoiron, 2 vol. in-4, Leipzig, 1793 et 1795. 

(2) «S'il est vrai, comme l'a dit Fontenelle, que l'histoire n'est 
> qn'un« fable eonver>u», il n'est pas moins vrai que la fable est 
» souvent «ne histoire méconnue. » Je trouve cette remarque, aussi 
vraie que spirituellement exprimée, dans nn ouvrage anonyme et peu 
connu. Sur le progrès îles connaissanres humaines, Lyon, in-8, 1781. 
Voyez p. 31. L'auteur de cet oiivmge est le célèbre Michel Servax. 
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CliacjUP peupli! esl l•omm(■ cliacuii ilo iioiib : tlo sa 
prciiiiprc eiifauiM;, il ne sait rien ; sur les lem|is ijiii sont 
venus ensuite, il n’a (|ue de vaf'ues et douteux souvenirs. 
•Mais ee qu’ont dû èire d’abord les |MMiples de l’Asie et du 
noixl-est tle l’Arri(pie, véritaldes ancêtres intellectuels des 
sociétés inotlernes, nous [rjuvoiis riinaf,Miier par ce que 
sont encore aujourd’hui tant de peuples d(‘ l’Océanie et 
de l’Ainéràpie ; peuples enfants dont plusieurs s’éteignent 
déjà en présence des nations vieillies de notre Kiii'ope. 

Chasseurs et pêcheurs, les peuples primitifs sont sans 
cesse en face de la nature : leur subsistance , leur 
conservation est an jirix d’une connaissance exacte des 
êtres vivants qui sont à leur portée. S’ils deviennent 
pasteurs, s’ils eotmnencenl à cultiver li‘ sol , c’est un 
nouvel ordre de faits (jui se déroule devant eux ; leurs 
rapports avec le monde extérieur s’étendent, et avec eux 
les notions dont ils ont besoin. La première Histoire natu- 
relle, c’est l’ensemble de ces notions toutes pratiques sur 
les animaux qui entourent l'homme, les uns ses ennemis, 
les autres sa proie, d’autres encore ses seniteiirs; sur 
les végétaux utiles par leurs pro<luils ou funestes par 
leurs poisons. .Mais bientôt la curiosité, heureiisemeid 
innée en nous, entraine au delà, et elle est la source d'un 
.savoir qui, transmis traditionnellement, ne taide pas à 
être altéré par la fiction. La nature est la plus grande des 
mervi'illes ; elle ne snlfit pourtant jias à la jeune imagina- 
tion de ces peuples ; et (piand riiomme se civilise, ce qu'il 
écrit d’abonl dans ses livres et sur ses monuments, »•<» 
sont autant des mythes et des légendes que des faits. 

-Mais ces faits sont souvent bien observés; ces mvthes, 
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ces légendes ne sont parfois qu’un voile transparent jeté 
sur d’im|H)rtantes vérités. Il peut venir un jour où les 
naturalistes, revoyant les luéines faits , retrouvant les 
mêmes vérités, et les aadiéologues , maîtres enfin de 
textes longtemps ignoi-és ou incompris, se rencontrent 
dans cette conclusion commune : la science moderne a 
été devancée, sur une multitude de i>oints, par le savoir 
de l’antique Orient. 


III. 


Il est, du moins, un jiouple à l’égard du*|uel le doute 
n’est plus permis; peuple immobile qui, seul entre tous, 
conserve et comprend encore des livres écrits par ses 
poètes et ses législateurs primitifs. Non seulement les en- 
cyclopédies et les ouvrages s< icntifiques que possèdent 
les Chinois attestent, sur l’Histoire naturelle, des con- 
naissances étendues et Variées dont il est difficile de ne 
pas faire remonter très loin la source (1\ .Mais, bien des 
siècles avant tous ces recueils, et par delà tous les autres 
livres de rantii(uité, chez, quelque nation que ce soit, le 
Chi-king ou Livre des vers, et le Chou-king ou Chang- 

(1) La Chine u possédé, mais a perdu des livres beaueuup plus 
anciens sur ies sciences. Brdlés, avec les Kings, par ordre de l’em- 
pereur Chi-hoang-ti , vers la fin du ni* siècle avant notre ère, ils 
n'oiil pas été retrouvés ou rétablis, comme les Kingt, après la per- 
sécuüon. Voyez de Gcig."«es, préface de la traduction du Chou-king 
par le P. CAcntL , p. xiij ; et l'Histoire uniixrselle de l'antiquité, par 
ScHLOSSER, trad. deCoLBÉRY, t. 1, p. 98 ; ''Tous les livres sur les 
« scienreset sur les arts, dit l'auteur, ont pi-ri. » 
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citüu, li: Livre «Hÿus/e dos (Illinois 1), reiiliui'iiient déjà 
sur los iiiiinianx ol les végétaux de l’Asie orientale des 
indications dont le noinbri' et la |)réeision nous étonnent. 
Ht pins on pénètre dans l’intelligenee de ees textes, trop 
souvent défigurés par les tnidueteurs i2i, plus rétonnc- 
ment aiiginente. Le Chi-king, en particulier, collection 
d’odes et de chants divers, ixTèle, sous des rornies va- 
riées, des notions, très nettement données, sur une mul- 
titude d’espèces sauvages, sur leur organisation exté- 
rieure, leur habitat ou leurs mieurs; et comme les auteurs 
ne sont pas îles savants qui décrivent et exposent, maia 
des |H)étes qui nqipellent et comparent, on voit que toutes 
ees notions devaient être dès lors très généralement ré- 
pandues. Moins riche sous ce point de vue, le Cliou-king 
nous oITre un autre genre d'intérêt ; livre historique 
et administratif, il mentionne surtout les animaux et 
les végétaux utiles à l'homme; ceux dont les produits, 
eomme les pelleteries, tes dents, les perles, le vernis, 
étaient payés en tributs ou offerts en don à l’empereur ; 

lt] Ci'S livres, dans leur forme actuelle, sont attribués tiCotifucius; 
le fond remonte autbentiquemcnl b une très htiute antiquité. 

(i) Dans un seul eliapitre du CAou-Ainj, et précisément l’un de ceux 
qui intéressent l’Ilistoirc naturelle (le Lou ngao), la traduction de 
Gaibil, à iaqueiie pourtant il faut recourir, ne renferme |)as moins 
de dix sept contresens, reievés par M. Stanislas Julien. Sans l'obii- 
geance extrême que ce célèbre sinologue a mise à me prémunir contre 
«es causes d'erreur, sans les précieux documents dont Je lui suis 
redevable, je me serais sans doute égaré dès les premiers pas dans le 
difficile examen des deux Kings que j'ai dû consulter. 

A l'egard du Chi-king, plusieurs notes relatives aux animaux et 
aux plantes ont été ajoutées par M. J. Mobl b sa savante traduction : 
Cosncii Chi-king sive Liber carminum, Stuttgard, in-IS, 1830. 

1 . 
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puis les céréales' 1), divers orangers, le mûrier et le ver 
à soie, cultivés dès le règne d’ Yao (2 ; et les quadrti|)èdes 
domestiques, le cliien, le IrcuI', la brebis, le ciK'lion et le 
cheval : celuk'i employé, plus de vingt siècles avant notn* 
ère, dans les travaux de la guerre aussi bien que dans 
eeiix de la paix. 


IV. 


■Nous avons dt^ semblables indications, en moindiv 
nombre toutefois, à l’ég-anl des Indiens et des Perses ; et 
ici, avant toute étude des textes, on pouvait asseoir déjà 
(pielques pi-évisions .sur ce que l’on sait des croyances 
religieuses de ces peuples. Tandis qu’à l’est de l’indiis, 
l’adorateur de Brahma voyait dans les animaux, cl jiis<pie 
dans les plantes, scs frères momentanément transformés 

(1) <t Dans toutes les traditions sur les Ages primitifs et dans tous 
» les commentaires sur ces tradition.s, dit Sciilosskr, Ioc. n't., p. ilo, 
“ il est question des eéréales que nous connaissons. • 

l.e mt^me auteur cite plus bas les pois, les fèves, qui faisaient 
partie nécessaire de certains sacriflees, le colon et le chanvre. 

(2) Presque dès les premières pages dn Cbou-king, il est question 
du verhsoie, du mûrier, et de leur culture qui remonterait ainsi à 
vingt-deux siècles avant notre ère. Mais M. Ji lif.x, Cumpten rendus 
de l’Académie des sciences, t. XXIV, p. 1071, la re|)orle a une époque 
bien plus reculée encore. Voici les premières lignes d'un passage 
dans lequel l'auteur énumère les principales inventions faites en 
Chine avant et après notre ère ; « 11 résulte de documents authen- 
» tiques déjii publiés ou faciles à produire, quedeuxmilte sept cents ans 
» ai'ant Jésus-Christ, les Chinois avaient inventé l’art d’élever les vers 
» à soie; mille ans avant, la boussole pour les voyages de terre et de 
s mer;... deux cents ans avant, l'encre et le papier il écrire, la poudre 
» de guerre... « 
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et déchus, la loi inazdéeiine, sur l’autre rive du lleiive, 
érifreail en devoirs également pieux l’amour et la protee- 
lion des espèces ulile.s hienl'aits d'Ormuzd, et la deslrue- 
lion des animaux nuisibles, ouvrages délestés d’Ahri- 
man (1). Chez l’un et l’autre peuple, les dogmes Ihé'olo- 
giques rattachaient donc à la religion elle-même la eonnais- 
sanee de la nature vivante. Les parties déjà connues des 
Védas et des IS^ackas attestent-elles , en elTet , dans les 
temps reculés où elles furent écrites, un savoir réel sur les 
animaux et les plantes? On n’oserait ratlTirmer; maison 
aper^;oit du moins, dans plusieurs passages, les traces de 
notions très variées, et parfois précises, sur un grand 
nombre d’es|Hxes indigènes, et peut-être même, |)our le 
Zend-avesta, sur (|uelques animaux de pays étrangers, 
mais voisins. 

Le même recueil, dans le livre cosmogonique intitulé 
Boun-dehesch (2), renferme une longue énumération 
méthodiquement faite, dans laquelle on pourrait voir 1a 
première ébauche d’une classification zoologique. Quant 
aux espèces utiles, les Védas aussi bien que les ISackas 
nous les montrent complètement, et depuis longtemps, 
en la possession de l’homme. Plusieurs animaux, en par- 
ticulier, ont déjà subi des modifications organiques qui 
doivent faire rejwrter très loin leur première domestica- 

(1) Zend-avesta, tniduct. d’ANocETiL-DcPEBRON, l. Il, p. 353. — 
Voy. aussi J. Reynacd , dans le bel article Zoruasthe de VEncycUt- 
pidie nouvelle, t. VIII, p. 807. 

(3) toc. cil., t. Il, p. 353. Ce livre perd malheureusement pour nous 
une grande partie de son intérêt, en raison des nombreuses imperfec- 
tions de la traduction. 
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tion. L’anliqiio Rig-Védn hii-môme nous inonlro, dans 
rinde, des vaclies à inainclles hypertrophiées et pen- 
dantes (1), et des ehevaiix presque aussi variés de eoii- 
léiirs que eeiix de nos jours. De même, le Zend avesla 
mentionne, en Perse, dans plusieurs espèces, des raee.s 
très distinctes, par exemple, des rares de chiens dont 
rhacunea sa taille, ses formes, son naturel propre et son 
emploi particulier (2). 

V. 

L’Égypte antique ne nous a pas laissé de livres, mais 
elle a écrit son histoire et sa religion sur tous ses monu- 
ments. Or sa religion, c’est aussi tout son savoir. Ches 
les peuples divisés eu castes, l’une, d’elles reste l’unique 
dépositaire de toutes les richesses intellectuelles, ama.ssées 
par les générations anlériein’cs. En Egypte, lé prêtre est 
en même temps le seul philosophe, le seul lettré, le seul 
savant, ol même le seul médecin. Le droit de savoir est 
l’une de ses pivrogatives, et cette prérogative, il la con- 
serve précieusement. Il place, dans le temple, entre lui et 
son Dieu, tout le trésor des TOnnaissances humaines ; il 
en honore, il en agrandit la religion, et n’('n révèle au 
peuple que tpielques notions présentées sous le voile de 
l’allégorie, et comme des mystères que l’on doit révérer 
sans les comprendre. 

(1) S(Kt. III, Ifcl. III, hymn. xvi ; tradurt. de M. I.asolois, I. Il, 
p. i7. 

Haun-ithtteh, dans le Zmd-arpsta, toc. eit., l. Il, p. 373, el plu- 
.•deiirs passages du Vendidad-sadé , t. 1, 2* part, p. 379 et suiv. 
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Ce f|u’éfait rnisloire naturelle dans l’antique Égypte, 
quels furent le nombre et l’imporlanfe des faits déjà re- 
cueillis, ce sont des (piestions à jamais in.soliibles. Même 
après les admirables découvertes de. (]hampollion et 
d’Young, son émule doublement illustre, qui oserait 
concevoir l’espérance d’arracher à la science égyp- 
tienne les voiles ipii la cachaient aux Égyptiens eux- 
mêmes? Mais nous en entrevoyons du moins les traits 
principaux, et les travaux des naturalistes de rex|iédition 
françai.se en Égypte ont dès longtemps montré combien 
peut être ici féconde l’alliance de l’Histoire nalui-elle et de 
l’Histoire. 

I.es Égyptiens, comme tous les autres peuples de 
l’antiquité, ont moins fixe leur attention sur les végétaux 
que sur les animaux. Leurs connaissances sur le premier 
de ees règnes ne sont du moins attestées que par des 
preuves beaucoup plus rares ou moins décisives, et 
qui, en outre, .se rapportent presque eM’Iusivement à 
des espèces alimentaires, textiles, ou diversement utiles 
dans les arts, la médecine et réconomie domestiipie. 
Ciii(| seulement sont mentionnées par S|irengel (1), dans 
son érudite Historia rei herhariw, comme figurées sur 
les monuments de l’Egy pte : ce sont, avei' le papyrus dont 
chacnn connaît l’u.sage, le figuier sycomore, plus précieux 
encore par son Ixiis que par ses fniits; le sébestier (2), 
dont on mangeait les drupes; la scille maritime, déjà 
employée dans le traitement de plusieurs maladies, et le 
Nélumbo, ou le célèbre Lolus d’Isis et d’Osiris : ce der- 

(1) Lnc. cil., p. 29 ù SI. 

(2) Cardia myxa. 
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nier, plante saerée, souvent représentée à ce titre et pour 
la beauté de ee lys en forme de rose 1 , mais aussi plante 
alimentaire; le peuple, mais non li^s prêtres, mangeait ses 
fèves. Cette courte liste donnée par Spi'engel est loin 
d’être eomplètc; on trouve représentéi's aussi plusieurs 
autres plantes, par exemple, outre les céréales et la vigne, 
le lin et le dattier. Ce sont encore, on le voit, des espèces 
utiles ; et il en est de même de celles dont des parties ou 
des produits , conservés dans les liyj>ogées, sont venus 
jusqu’à nous en natimî ; les unes textiles, le cotonnier et 
le chanvre ; d’autres diversement usuelles, telles que le 
palma-ehristi, dont l’huile servait à l’éclairage, et divers 
conifères et térébinthacées dont les résines et les baumes 
étaient employés dans l’économie domestique et dans l’art 
des embaumements. 

Le savoir des Egy ptiens sur les aiiimaux s’étend bien 
au delà. L'n peuple qui les divinisait, a dû en [)orter loin 
la connaissance. Nous voyons l’Égypte au moins aussi 
riche en races animales domestiques qu’en végétaux 
<-ultivés ; et plusieurs de ces races sont tléjà singulière- 
ment éloignées des types si»éciliques dont elles dérivent. 
Dans les scènes de chasse peintes sur les monuments, 
figurent des chiens à oreilles tombantes, fort semblables 
à nos braques, et des lévriers, ceux-<'i toutefois à oreilles 
droites, .\illeursce sont des bœufs de variétés diverses, 
et parmi eux le zébu ; ailleiii's encore , des chevaux à 
riche crinière, des béliers à trois cornes, des chèvres 
à oreilles longues et [lendantes. 

(1) C'rst sous ce nom qu'HÉRoiHiTK désigne tr Nélumbo. Voyrr. 
VEuterpe. 
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De semblables peintures où les animaux sont souvent 
représentés avec une parfaite entente de leurs habi- 
tudes, et de plus les figurines, les momies et d’autres 
documents de diverses sortes, conservés jus<|u’à nos 
jours dans les hy|K)gces, attestent que les Égjptiens 
ont de même possédé des notions étendues et souvent 
exactes sur les espî'ces sauvages ; et non pas seulement 
sur celles qu’il importait de connaître. Ces quadrupèdes, 
ces reptiles, ces insectes, ennemis de l’homme, île ses 
IroupeaiLx, de ses cidtun's, que nourrit en .si grand 
nombre l’Égypte aussi bien que toutes les autres terres 
africaines; cette multitude de poissons alimentaires qui 
|ieuplcnt le Nil; ces animaux de divei’ses classes qui 
vivent sur ses bords , et que le fleuve , à cliacune de scs 
inondations, livre à l’Égypte comme un tribut annuel, 
fournissaient déjà un champ bien vaste d’observation. 
Les Égj-ptiens ne s’y sont pas arrêtés. Ils ont recueilli , 
en dehors de toute application pratique, un grand nombre 
de faits sur l’organisation et surtout sur les mu'urs des 
animaux de l’Égypte et des déserts qui la Imrdent de 
deux côtés, soit que ces faits eussent été étudiés j)our leur 
intérêt propie, soit qu’on les rattachât à cette religion, si 
bizarre en apparence, dont ehaque mystère était l’expre.s- 
sion allégorique de l’un des grands phénomènes naturels. 

Jusqu’où les Égyptiens ont été dans cette voie, nous 
l’entrevoyons surtout dans les écrits d’Hérodote, dont 
l’ouvrage est une histoire scientifique, religieuse et mo- 
rale, en même temps que politique. Les détails qii’Héro- 
dote nous a transmis sur plusieurs animaux de l’Égypte, 
les tableaux si fidèlement naïfs dans lesquels il a exprimé 
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leurs ciiriiclrivs el rrlnH é l(‘iiis mii’iirs, ne sont sans 
iloiile (iii’uii |iàle rellel du .savoir îles Ki;v|(liens; el eepeii- 
daiil, lels (|irils soûl, ils eussent siilli pour Taire vivi'o à 
jamais le nom d'Ilérodole, alors mènii} i|ue le Père de 
riiistoire eût perdu, parla iimlilation de son admirable 
livre, ses titii's à une autre et plus brillante immor- 
talité (1). 

VI. 

(Je n’est pas ici le lieu de reeliereber si la eivilisatiüii 
et la si'ienee ijreeques proi èdent de la eivilisatiun et de la 
seienee ég\ pliemies ou indiennes, ou si ees vives lumières 
dont Tlüiiie, la gnmde Grèce et l’.Mtiipie furent tour à 
tour le foyer, sont dues au génie projire des |)eiiples bel- 


(l) tai viTacilé U'IloniilnU- avait élé l•ollU■sU'■l■ : rhavun aujourd'hui 
lui rc'nil homaia!;(‘. Kn cr qui coiuernr l'tlisloirc nalurellf, mon père, 
durant son séjour on a repris de iwint en point les rétits 

d'Hérodote , cl cli a élahli la fldelité par des preuies auxquelles il 
reste peu à ajouler. Four ne eiler qu'un exemple, le pas,sage dans 
loquet Hérodote nous dépeint un oiseau, le trucAi'/ii.t, pénétrant dans 
la gueule iH'anle du eriHwIile; ce passage qui, entre tous, avait exeiu^ 
rinerédnlité, a été, romme les antres, reronnu exact. Mon |hto a été à 
son tour, dans la haute iJgy pie, témoin oculaire delà merveilleuse' scène 
décrite par Hérodote. — Voy. l'histoire deserocodiles d'fgyiile inseree 
parGnomiOY S.vlM-llil.vinE dans la grande Oescri/ilion Je l'Egyple, 
Histoire iinliirelle. I. 1, p 1U8 et suiv. Voy. aussi, sur le même sujet 
et sur plusieurs questions analogues, les mémoires suivants du même 
auteur ; .Uéimnre sur les aniiiiaur du ,\il, considérés dans leurs rap- 
ports avec la théogonie des anrieiis Égyptiens, dans le Bulletin philo- 
matique, ISU'J, I. lit, p. 129 (extrait). — Sur les habitudes attribuées 
l>ar Hérodote aux crocodiles du Xil, dans les Annales du Muséum, 
1807, t. IX. p. 373. — De fêtât de l'Histoire naturelle chez les Égyp- 
tiens, dans ta Itevue encyclopédique, 1828, t. XXXVIII, p. 289. 
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léniqucs (1). Mais il importe beaucoup de rcmarrpicr 
qii’en Grèce, comme en Kpypte, la cuKiire simiillanéo des 
braiiclii's les plus diverses liii savoir liiimain reste le ca- 
ntctèi-c <;ommuii de toutes les écoles. L'n sage, comme on 
disait avant P\ Ibagore , un philosophe, comme on a dit 
dc|Miis , ne sépare ni les .scienCt's de la philosophie pro- 
prement dite, ni une seicncc qnelcom|ue de tontes les 
autres. Le tronc eommun des connaissaners de l’homme 
n'a iK>int cm’ore de hranehes distinctes. Thaïes, le pre- 
mier des sages de la Grèce, est physicien, astronome, 
géomètre et moraliste; Pytlmgore fait de la science des 
nombres la science imivci’sellc ; .Vnaxagore associe This- 
toire naturelle et rastroiiomie à la mélaphysique , à la 
morale ; Alcméon est métaphysicien , naturaliste et mé- 
decin; Démocrite est de jilus géomètre, et Kni|iédo<'le , 
poète et musicien. 

C’est que presque tous ont l’ambition de découvrir on 
la prétention d’avoir découvert un principe général et 
commun dotit ils veulent étendre l’application aux faits de 
tous les ordres. Dans ces ell'orts prématurés pour consti- 
tuer l’unité de, la stîience et de la |>hilosophic , leur riche 
imagination déploie librement ses ailes, et trop souvent va 
.SC j)cpdre dans les espaces infinis où elle erre sans guide : 
mais parfois aussi l’observation vient à la suite; on in- 

(1) SurcoUe importante question, voy. Rexoivier, Maniftl de phi- 
losophie ancienne, 18hà, liv. Il et siiiv. 

Sur l’histoire de la philosophie et des sciences en Grèce, voyez, outre 
ce même livre : C.ovier, Histoire des sciences naturelles, leçons re- 
cueillies par M. Magdeleine ns Saint-.Vgv, t. 1, 1831, p. 66 et suir. 
— Rlainville et Maipied, Histoire des sciences de l'organisation, 
18h3, 1. I, p. 28 et suiv. 

I. 2 


Digitized by Google 


18 


IXTROntCTlON msTORiyi'E. 


voquc son secoui's, non pour ll('■(■(m\Til•, iimis lors()ii'oii 
croit avoir dcconvert, pour justifier cl étendre des idées 
pré<-onçties. C’est, jusipi’à Aristote, la gloire nniqne 
d’ilippoenite d’avoir l’ait l’inverse, cl e’est |Kmrrpioi il esl 
le père de la méileeinc. 

J^i seienee greecpie. a possédé , dès le vi* si«de avant 
l’ère elirétieiine, avec beaneonis d'iiypolhèses, qnel<|nes 
notions positives sur les aninianx. Dans le \% le progrès 
est très manpié. il y a déjà loin de Tlialès ela‘l•ellant 
dans l’eau le principe essentiel de la vie; d’Anaxi- 
mandre faisant sortir tous les êtres vivants et l'homme 
lui-même de réléinenl humide, et eel (di-ment de rintini ; 
de tous ees plùlosoiihcs n’appelant à l’appui de leurs sys- 
tèmes tju’un petit nomhn,' de faits vulgairement eonniis , 
à Anaxagorc entrevoyant les foik'tioiis de l’eneéjdiale; à 
Alcméon, à Emj)édoele faisant déjà des observations cm- 
hrvologiques ; à üémoerite surtout, poursuivant avec per- 
sévéranee, et non s;ms succès, l’étuile des principaux 
apiiareils de l’iiomme et îles animaux, à «e point ipic 
Cuvier a cru poùvoii’ l’appeler le premier anatomiste 
comparateur i^ l). 

Jusfpi’ici toutefoLs , et plus près de nous encore , nous 
UC trouvons que des essais. Dans le cours du v' siis'lc , 
et jusipic chez Di-nuM-rite , l’erreur la jiliis grossière 
s'allie encore trop souvent à la vérité. Si , dans le 
IV* siècle, et dans uii autre' ordre de questions, Xéno- 
phon fait preuve de eünnais.sances plus précises, elles 
sc renferment du moins dans un eerelc très étixiit ; les 
Cynégétiques nous monlreiil dans l’illustre général des 

(1) Loc. cil., p. Iü3i 
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Dix mille im clmsseur eonsomni(‘ , mais non encore un 
auleur seientilk|ue. Le premier naturaliste de la Grèce, 
le créaleiir de notre science, c’est Aristote, bientôt 
secondé et continué |Kir son élève Théophraste ; car c’est 
la destinée et la gloin; de l'anatomiste de Stagyre , de 
n’avoir avant lui que de simjdes précurseurs, comme 
après lui que des disciples. Aristote personnilie l’histoire 
naturelle des Gra's, ou , pour mieux dire, des Anciens. 

VU. 

Aristote est le prince des naturalistes de l’antiquité ; 
il serait, si Platon n’eùt existé, le prince de ses phi- 
losophes ; et après ces deux grands titres , on peut 
dire qu’il se serait immorUdisé par ses seuls travaux 
sur la poétique et la rhétorifiue, sur la politique, sur la 
physique et l’astronomie. Par l’universalité de ses con- 
naissances, il offre bien le caractère commun de tous li's 
esprits éminents de son siècle et des siècles précédent.s; 
mais il est spécial eu même temps qu’universel. On trouve 
piu tout et sur tout, dans scs livres, des notions certaines 
et précises, des idées complètes et arrèté'cs. Il est, dans 
ehaipie branche du savoir humain, comme un maître qui 
la cultiverait seule ; il atteint, il recule les limites de toutes 
les sciences, et il en |)énètre en même. temps les jirol'on- 
deiirs intimes. Aristote est, à ce point de vue, une excep- 
tion absolument unique dans rhistoirede l’esprit hiunain, 
et si quelque chose doit nous étonner i('i, ce n’est pas 
qu’elle soit restée uni(|ue, c’est fpi’il en existe une : tant 
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une semblable réunion de facultés et de connaissances est 
surprenante pour qui veut s’en rendre compte psycbolo- 
giquement. S’il était arrivé, lors del’invasion desbarbares, 
que le souvenir d’Aristote pérît avec tant d’admirables 
monuments de la civilisation antique, ses ouvrages eussent 
pu être pris jwr les modernes pour une vaste encyclopédie 
écrite en commun par l’élite des littérateurs, des philoso- 
phes et des savants de l’une des plus grandes é|KMjucs de 
la Grèce. Ou eût refusé de croire à un seul .Aristote, comme 
on a douté de l’existence d’un seul Homère. 

Aristote a abordé l’Histoire naturelle avec un plan qui 
la comprenait tout entière .1). Tout le monde connaît et 
admire en lui le grand zoologiste ; il était aussi géologue et 
botaniste. C’est au pied de sa sLatue qu’on eût pu graver 
à Ijoii droit cette inscription célèbre : Naturam amplec- 
lilur omnem. Entre ses nombreux traités, la plupart 
conservés jusqu’à nos jours, d’autres dont il ne reste 
malheureusement que les litres (2), les ileux monuments 
priticipûux de son génie sont VHisloire dea animaux et 
le Traité des parties. Aprt's eux, viennent les livres sur 
la Génération des animaux. 

Par CCS immortels ouvrages, que complétaient plusieurs 
autres traités d’une moindre étendue, quatre progrès qui, 
dans révolution graduelle de la science, semblaient devoir 
se suivre à longs intenallcs, s(^ trouvent simultanément 

(1) Voy. Bi.Aixvii.LE el Macpieo, /œ. cil., p. 180 cl suiv. — ApK'S 
ce savant travail sur Aristote et ses ouvrages, il sufflra de citer ici 
les leçons de Cuvier, toc. cit., p. 130 et suiv. 

(2) Mentionnés par Diogène I.aerce , fi>* des phitosofhes célébrés, 
ouvrage o(t se trouve aussi le testament d'Aristote et plusieurs docu- 
ments sur ec grand liomme. 
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accomplis : la zoologie, jusqu’alors si pauvre, est consi- 
dérablement enrichie , un esjirit de sage critique y fait hi 
part de la vérité et de l’erreur; une classification ration- 
nelle, expression souvent heureuse des rapports naturels, 
enchaîne les laits , et déjà de ceux-ci sont déduites des 
conséquences générales, souvent d’un ordre élevé; en 
d’autres tennes, la synthèse est dès lors instituée avec et 
par l’analyse. Parfois même, la synthèse d’Aristote est 
si hardie, qu’elle atteint jusqu’aux plus hautes sommités 
de la science , jusipi’aux vérités les plus abstraites , et 
encore aujourd’hui les plus neuves et les moins comprises 
de la philosophie naturelle. Du sein de ces teiiqis reculés, 
au.xquels ses écrits appartiennent par leur date, Aristote 
s’avance ainsi au loin vers l’avenir; et par un privilège 
accordé à lui seul entre tous, vingt et un siècles et demi 
après sa mort, il est encore, pour nous, un auteur pro- 
gressif et nouveau. 

Tel est, tel m’apparaît du moins l’auteur de r/fûtoiVe 
<les animaux. Disons-lc d’ailleurs, et sa gloire n’est en 
rien afi'aiblie par rette remarque : |XMir jirécipiteràcedcgi’é 
le mouvement de la .science , il ne fallut pas seulement le 
génie exceptionnel d’Aristote , il fallut aussi que ce grand 
homme vécût dans une grande épofjue; que le fils de 
Nicomaque et le disciple de Platon, heureusement initié 
dans sa jeunesse au savoir positif du médecin comme aux 
spéculations abstraites de l’Académie, devînt, dans son 
âge mûr, le maître et l’ami d’.\lexandre. Ailx productions 
de l’Europe méridionale, Aristote put, le premier, com- 
parer celles de l’Égjptc, de l’Asie Mineure, de la Pcr.se, 
de l’Inde : c’élaieni les trophées ([lie le jeune roi de Macé- 
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(iniiic, à cliaqiK; victoire nouvelle, se plaisait à envoyer 
en Gm-e, eomino s’il se IVit donné pour mission de eon- 
•jiiérir le monde poiii' la seienec aillant (pie [tour lui- 
mi'iiie. Hélait dipne d'Alexandre des’aeipiillerHinsi envers 
Aristote. 

VIII. 

Si, après le naturaliste de Slagyre, l’Histoire natni'elle se 
soutient (|uel(pie temps eiieore, e’est i|u’il se survit pour 
ainsi dire à liii-mèine , dans ses diseiples Théophraste et 
l*i“.i\agore, et dans les diseiplas de ses diseiples, Hérophile 
et Krasistrale 1 ). 

Plus jeune seulemeni de treize ans qii’.Vrislote , et 
son eondiseiple à l’Aeadémie, avant d’être son diseiple. 
et son siieeesscur au Lycée , Théophraste avait aussi 
('eril son eneyelopédie ; elle se composait de plus de 
deux ('enls traités, dont le temps a malheureu.semeni 
détruit la plupart. Il nous reste, du moins, du mo- 
raliste, le eéiéhre livre des Catactères, ei du natura- 
liste, le. Tmiu' dvs pierres, ipieli|iies o[Hiseules el 
rraginents zoologiipies, ïllistoire des plantes et iiu 
Traité des causes de kuir végétation. .Vrislole avait été 
surtout zoülogi.ste ; le second ehef de l’école jiéripatéti- 
eieiine se fit surtout minéralogiste el holaniste. Gontinuer 
et eoiiqiléler son niaitre était sa noble amhition, el il eoni- 
prit ipie le seul moyeu de le eonlinuer dignement, e’élail 
de l’imiler. L’Ilisloire des plantes de Théophraste, le jiliis 

(1) Krasistrale paniil si' ralUuher plus direi'leiiient eiieoreii .\ristole'; 
s<>lmi plusieurs auleiiis. il élail son pelit-fils. 
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im|iortmil de scs ouvruges, est modelée sur ïHisloirp des 
animaux d'ArisInIc : la mélliiMle y esl la iiiènic, et le plan 
analogue. .Mais la même méthode n’y est pins employée 
d’ime main au.'isi fej’ine, e4 ne eondnit (pi’à des résnltats 
rl’ime moindre valeur. Tliéoplu’aste est Imn oliservateur, 
il esl meme parfois c.xpi'rimentaleui' ; et néanmoins la 
liotanùpie reste, apivs lui, iidiniment moins rieiic que la 
zoologie après .\rislote. Cet esprit de synflièse, brillant 
earaelère de la s<-ieuee greet|ue, ne lui fait pas défaiit , 
mais scs généralisations ont nue L'ien moindre portée. De 
sesela.ssilie:dions il ne reste |)res(juc rien aujourd’hui ; celles 
d’.Vristotc subsistent encore dans leurs traits principaux. 

ThéophrasU^ ne demeure pas moins le s^îcond natur.i- 
liste de l'anlupiité , et les études cpi'il poursuivait assi- 
dûment dans son jardin botanique d'Athènes ont , on 
réalité, fondé la seienee des végétaux. Li minè-ralogie lui 
doit beaue,ou|> aussi , et la zoologie elle-même trouve, 
dans les fragments ipii snhsisti'nt , des notions qui 
font vivement regi'Ctter les ouvi-ages perdus de Tbéo- 
|ibi".isle (1). 

I.’élèvc d’.Vi'islolen’a jsis toujours iddenii de lapostérili’ 
une complète jiistii'e; rilluslration à la(pielle il a droit a 
pâli dcAant les rayons [dus hi illants de la gloire de .son 

(1) I.es meitteurs résimiés des travaux de Thi'<p()tiP.isU‘ sur fitistuirc 
nalurette sonl ceux que douneni, pour tViisenilite de ces tr.'ivaux, 
UeviK.n, loc. cit., p. 176 et suiv.; et surtout, pour la botanique, Sphex- 
GhX, loc. cil., p. 66 il lia. Blai.nvii.u; et M.upied, loc. cil., p. 278 et 
suiv., sont ici très inferieurs à Cuvier; les pages qu’ils ont consaiavcs 
il Théophraste sont, en partie, empruntées à i'articie Théophraste , 
de la Biographie univenelle. l/artide est de .M. TitiÉn.iin de 11er- 
.xKAED ; il ne méritait pas cet honneur. 
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inailiT. Si l'oii pùl jugé Tliéoplii-asic en liii-inème, on eût 
admiré à quelle liaiilenr il avait iMirté* rHisfoire naturelle : 
en eoniparant les deux naturalistes grees, on a surtout 
remarqué combien Aristote a su rélcverplus liant encore. 

U's autres péripatétieiens, Praxagore, Héropliile, Êr.i- 
sistrate ne sont plus, il proprement parler, des naturalistes ; 
ec sont des médecins. Mais ees médecins ont fait plus 
]Huir notre scicnee que bien des naturalistes de profession. 
L’Égxplcest à peine devenue grecque, que Praxagore y 
eommcnee,surlc cadavre Immain, des éludes impossibles 
dans sa patrie. Héropliile, son élève, puis Krasistrate, 
disciple de Tlu'ophrasic après l'avoir été quelque tenqis 
d’.Vrislote lui-même, viennent bientôt à leur tour sur la 
terre des Ptolémées, et, par le nombre et l’importanec de 
leurs découvertes anatomiques, ils surpassent à la fois leur 
devancier Praxagore et tous leurs successeurs jusqu’à 
(ialien. 

IX. 

(’bez les Romains, ragriculinre est |)cndanl longtemps 
la seule science ou mieux le seul des arts de la paix qui 
soit en honneur. Varron et Columelle , quelque intéres- 
sants que soient souvent au point de vue de l'Histoire na- 
turelle leurs traités De rc rusticâ, ne sont pas des natu- 
ralistes, mais des agriculteurs. 

A plus forte raison, parmi les Grecs, ne jcent-on donner 
le litre de naturaliste ni à l’iiislorien Polybe, ni au géo- 
gniplic SlralMMi : leurs ouvrages ne renferment pas moins 
des documents que leur exactitude d leur precision nous 


Digitized by Google 


miiioiil [i;ni'ois lirs luiu'icux. Aitctor mm inccrtus , a 
ilit Tilo-Livc <k* Polylie, et Slraliori a soma'iil iniTilé le 
laènie éloge. 

Pline l’aiwien , Alliéiiée, ()p|iieii , Klien , Ausone, sont 
eonsnltés jKir nous liien plies souvent enenrc, et leurs ou- 
vrages sont une source inépnisalile de notions, ipie nous 
ne devons accepter, loutelois, rpi’avec une extrême ré- 
serve. l)isons-le sans détoiii' : Ions ees liommes que la 
longue llallerie des modernes envers Pantiipiité a si souvent 
fliVorés du litre de naliiralisles illustres, ne sont vraiment 
(pie des littérateurs à propos de l’Histoire naturelle. Et 
ipiand nous passons d’.Vrislote à .ses prétendus sneees- 
senrs, nous ri'loinbons de toute la liantenr <pii séi>are 
rinvenlion et le génie de la compilation llenrie et de la 
eaiiserie s[iiriluelle. 

Pline luHiiéme n'est «pi'un eoinpilatenr plus éh'gant 
peut-être, plus sjiiritnel, mais tout aussi lien serupnienx. On 
peut le lire avec plus de plaisir, mais non ax'ee plus de 
]irofit. Il amuse, il eliarme; il n'a pas 1a prétention d'in- 
slrnire. La lui supposer, ce serait même porter alleinic 
à une illiisli’ation , à d’antres litres si méritée; ec serait 
lui imputer d'avoir sérieusement repnMluit, d’avoir ado|(té 
tontes ees l'aUli's altsunles; d’avoir cru à tons ees contes de 
bonne femme dont il a rempli tant de pages, t'ii dépit de 
la l•aison cl malgré la rérutalion de ees inepties populaires 
faite d('jà quatre siècles auparavant par Aristote Ini-mème. 
(Jue l'on 1 ,'esse donc enlln , dans l'intérêt de Pliin> lui- 
même, de le (pialilierdenalui'alisle; car la iiosiérilé aurait 
à lui devenir sévère : il n’est point de mérite de style ou 
de jiensi'e ipii puisse faire oublier ou raebeter un défaut 
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aussi alisiilii de (’rili(|iio, une aussi aveuple créilulité. 
Ktsurliiut (|iie IVhi bannisse onlin (lel’liisloiredc laseienee 
tous ees itarallèles si eliers aux rliéteurs, entre Aristote et 
Pline 1 J, entre Pline et BulTon : BiifTon que ses eonteni- 
porains ont mi llatter, et que dans notre siècle mèine 
on a |trétendu lK)iiorer, en le décorant du nom de Pline 
français (2). (hélait louer BulTon comme on eut pu louer 
Valmont de Bomare S)! 


X. 

Si la iTrccc, devenue province romaine, ne se fiit sur- 
vécu à clle-mcme, nous jauirrions terminer ici cetl<‘ 
es<jüisse de l’iiistoiredes scieiR'Cs naturellesde l’antiquité : 

(1) J'ai |)pinp à croire que Cuvier, dans ses céièbres leçons histori- 
ques (lu Colk'gc (le Krance, ait pu comparer, lui aussi, Pline à Aristole, 
et prononcer ces paroles qu’on lui atlrihue dans la rixlaction de son 
cours sur Vllistoirr drs sciences nnturfltes, toc. fit., |i. 260 : « Pline 
» écrivit alors son Histnire naturelle, ouvrage qui n'est pas moins 
» remarqualde |>armi tes laitins que celui d'Aristote parmi les Grecs.» 
Si l’illustre professeur avait, en effet, porté ce jugement, j'en aji|)el- 
leraisà lui-méme. On lit un peu plus has{p. 26ù), dans la même 
leçon, et ici je retrouve Cuvier: « Pline est loin d’avoir le génie 

» d’Aristole Quoique écrivant à une époque plus ('■clairée, il a 

i> amieilli avec peu de criti(|ue toutes les fabli>s absurdes qui (‘talent 
•' accrédlUH’S de son temps. Il semble m(‘me(iu'il ait eu une predilec- 
>• lioii particulière pour le fabuleux. .Son ouvrage, d’ailleurs, manque 
• d’ordre, de méthode. • En résumé. Cuvier le considère comme 
le plus extraurdinaire des eompilaleurs ; et ceci même n'est vrai iiue 
par rap|)ort aux compilateurs de l’antiquité. 

(2) I.inné a été de même ap|«‘lé le P/ir.e du \urd. 

(3) Je viens de. reproduire, sur les ouvrages d’Ilisfoirc nalurelle 
publics du I" au iv* siècle, une opinion (|iie j'ai énoncé’e innirla pre- 
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Dioscoride sous les Côsai’s, Galion sous les Aiilonins, sont 
Imis deux Grecs 1). 

Bien moins célèbre (|ue Pline, Dioscoride a bien plus 
de droits que lui au litre de naturaliste. Il est , toutefois, 
médecin de profession, et c’c.st essentiellement |Kiur 
l’appliquer à son art qu’il aborde notre science : il 
n’éerit pas un livre d’Histoire naturelle proprement dite , 
mais ce que nous appellerions aujourd’hui, ce qu’il appelle 
déjà un traité de matière médicale : nijn CHr; iotTpoiÂ;, 
tel est le remarfjuable litre de son ouvrante. C’est le règne 
végétal qui fournit à la lliérapeutâpie la jilupart de ses mé- 
dicaments ; Dioscoride est donc surtout Iwlanisle : aussi 
l’a-t-on souvent comparé à Théophraste, qu’il égale selon 
lilusiem’s, qu’il surpassa* selon d’autres. Il est, en réalité, 
livs inférieur à son devancier pour l’art des descriptions, 
la méthode et l’esprit scientifique; mais il a vu plus de 
plantes; il sait et expose plus de faits de détail , et tandis 

mlère fois en 1837 {Revue des deuj' mmdes, livr. du 1" avril). On fui 
d'abord loin de s'y rendre. On la trouva injuste et irrévérencieuse 
envers plusieurs grands écrivains, envers Pline surtout. Je fus aaiisé 
du crime de Irse-anliquilé. Depuis, j'ai relu Pline, je l'ai étudié de 
nouveau, et je |>ersi.ste dans mon opinion. 

J'ai eu, d'ailleurs, la satisfaction delà voir partagée, et presque dés 
le moment mémi^ oit je venais de l'émettre, |>ar M. Villem.ms, Cours 
de littérature, xviii' .siitle, 1838, part. I, t.lt, p. 384. La sé'vérité de 
l'illustre professeur va même bien au délit. Elle atteintau.ssi, dans Pline, 
le littérateur. <■ Pline, dit M. Villemain, appartenait à celte école d'ima- 
> gination plutôt que de goôl, qui produisit dans T.acite un peintre 
» incomparable, mais i|ui, partout ailleurs, est empreinte de déclama- 
» tion et de subtil lté. Homme de tetlres,hien plutôt que de sciences, Pline 
» jette souvent sur des fables ou des idées fausses un style reclicrchc.*. 

(1) Tous deux étaient nés, non sur le sol même de la Grèce, mais 
dans l'Asie Mineure : Galien, il Pergame, eu Mysie; Dioscoride, à Aiia- 
larbe, en Cilicle. 
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que Théoidiraste était surtout consulté par les savants, 
Dioseoride est liienlôt tlevenu classique parini les niéde- 
eins, et il n’a cess(* de l'étre, en Kiiropc, que dans les 
temps modernes, et en Orient, do nos joui’s i l). 

Le siècle suivant est celui de Galien. Les traités (k* 
V Adminislmtivn anatomique et de V Usage des parties 
l'ont de cette dernière éjioque rune des |trincipales de la 
si'ience. L'n seul niédecin de ranti(|uité a |)u être com- 
paré à Hip[>ocrale: c.’e.st Galien; un seul anatomiste et 
pli\ siolojîiste, à Aristote ; c.'est encore Galien, du moins cm 
ce qui concerne riiommc; et il s’est avancé bien au delà 
de l’im et de l’antre ■ 2). 

Dernier elïort du ^'énie grec ! Le mouvement imprimé 
par Aristote avait dmr plus de cinq cents ans ; il s’arrête. 
Après Galien, on écrit, on commente, on discute; on n’iiH 
vente jilus. 

(1) Sur Dioseoride, \oy. Spresgki., Ioc. Ht., p. 151 et suiv. I.'au- 
teur énumère les plantes déeriles p.irle botaniste grec, toutes celles du 
moins dont la détermination a pu être obtenue. 

Dans le même ouvrage, on trouve de pri'eieuses indications sur 
connaissanres botaniques de Pline et de Ualien. 

12) Sur les services rendus |>ar ce grand misliH'in aux si'iences na- 
turelles, voy. (avir.n, Ioc. Ht., p. 312; et surtout 1Ii..mnvii.i.f. et 
Macpiei), t. I, p. 352. 

Sur l’ensemble des travaux de Galien, en attendant l'ouvrage étendu 
que pri'pan' M. D.vnEMnF.nr., on consultera avec intérêt son A'.vsai sur 
Galien considéré comme philos<i]>he. Voy. la Gazette médicale, 1857, 
t. XVll, p. ,591. 

Voy. aussi la T’/ic.ve inaugurale de .M. Damnbcrg. Parts, in-4. 184t. 

Les conseiencieusi's recherches de M. Darembcrg auront pour iv- 
sultat, non seulement de mieux faire comprendre et appréc ier les 
parties déjà connues des oeuvres de Galien, mais de faire connaître 
des parties imimrlantre jusqu’il ee jour plus on moins complètement 
ignon-es. 
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DEUXIÈME SECTION. 


HENAISSANCK ET PBOGRÈS DE l’hISTOIHE NATURELLE DANS 
LES TEMPS MODERNES. * 


Saym^IRE. — I. RiH<»iI «Jo l’wi'ril biuDAi». — II. Rftni>«.m< e <lois Irllros cl »Ip* »rienrr«. 
RetHÜMânco dt' ITTi^tctit-e tMluroli*'. 

Seiiu-me tUcU. — III. Naturalislo^ cnm^^Ieurs. Prcruicra obsorvutenr». — IV. Claaiiis. 

RoRtlelül. Delon. — V. Gi^snep. — VI. C('~talpin. 

Fin du triii^é iih'îe el preroièro iHirtiw du dir~ieptUme. — VIL Ph}Mo!ogiM«^. Falrriru 
(l'Aquapendente. Harvey. — VIII. ZcmIufUit'a et bnUnitlM. Colonna. U^* Bnuliin. 
St'ComW' ytartio du dix • $fpti/me tiécie et rounDcmenirnt du dix»huUi?mt, -r 
IX. Microirraptie». — X. AiiAtonii*l<*«. ZooiopMie». Clfe<«i(ica(ei>r«. — XI. Rn>miM^ 
E»prit nuti%'e«ti do b «<'ionrt>. Division du iravAÎl. 


I. 

Dans l(* moyen ù^je, l'Histoire naturelle subit le sort 
eonnnnn des eonnaissatiees hnmaines : c’est une loiifrne 
nuit que va suivn' une antre aurore. 

L'n seul lioinme, .sur les eunlins de ranliqnilé et du 
muyen à);i‘, élève un instant la voix: Isidore de Séville 
rassemble dans un immense ouvnipe, atin de le eonsorver 
la |ioslérité, ee (|n’nn sait encore de son tianps. Vlais, 
après lui, les ténèbres .semblent s’épaissir encore. I.’obs- 
eurité est surtout |irorond(' enOeeident. Dans l’Orient, du 
mohis, à Constantinople, à Bajrdad, ailleurs encore, on 
entend, de siècle en siècle, quelques échos alTaiblis de la 
seieiiee antitpie. l'n moment même, Ibn-Siiia, ipie nous 
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a|»|»elon8 Avicenne (1), semble près de faire revivre plu- 
sieurs branches di's connaissances humaines : il est natu- 
ralisle en même lcm|<s «pie médecin et philoso|)be. Il est 
de plus alebimistis ('onnne tous ceux de son temps et de 
son pays. 

Le réveil de l'esprit humain date pour l’Europe de la 
création des universités. Celles de plusieurs villes d’Italio 
et de France sont fondées dès le xn* siècle; celle d’Oxford 
au eominencement du xni'; celles de Prapue et de Co- 
loftne, au xiv'. A cette ép(K|ue, la philosophie cesse 
d’ètrc entièrement a.sservie à la théologie, ancilla iheo- 
logUe, comme on l'avait appelée; et le nominalisme se 
jK)s«‘ en face du ivalisme, si lon;rtemps souverain dans 
toutes les l’roles : c’est du moins, dans les voies .sans issue 
de la vieille scolastique, une tentative de irforme et de 
prop'ès. 

Entre les travaux qui, à cette é|K«pie, recommencent 
la .si'ieiH'e, et ceux <|ui, dix-huit siècles aupaiwant, la 
créaient chez les Grecs, il y a à la fois analo;jic sous un 
|)ointde vue, op|X)sition complète sous un auh'e. Point de 
sciences distinctes leur ensemble, ou la philosophie, 

(1) Ln pou avant .Vvicenno, quia écrit tlansla prcmiorc partie du 
XI* siècle, le philosophe Alfhrabi, le Phénix du quatrième siècle 
(de fllégire), parait avoir possédé dos connaissames étendues sur les 
êtres vivants, partioulioromcnt sur les plantes. M. IIoefkr, dans sa 
savante Histoire de la chimie, Paris, 1842, 1. 1, p. 826, a récemment 
tait connaitre un manuscrit d’Alfarabi qui offre quelque intérêt à ce 
point de vue. 

Plus près de nous, le médecin et philosophe Ibu-ltochd, ou Averroès 
(xii'siècle), et le médecin Bcn-Beithar(xiifsiècle),ont aus,si, comme na- 
turalistes, honoré la science aralte. Iten-lk-ilhara laissé un dictionnaire 
de matière mt'xlicale où il ajoute à Ilioscoride et le corri(:e quelquefois. 
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que chaLTiM, eomme autrefois, jutfleiul cultiver et ensei- 
gner. Mais les philosophes grecs s'avançaiejtl hardiment 
vers la eonnaissaneedes vérités de tous tes ordres, alTi'an- 
chisde toute autorité, même trop souvent do celle des faits, 
cherchant surtout, dans la sagacité inventive et la foi-cc 
synthétique de leur esprit, des ressourc(*s qui suppléaient 
jiarfois inervcillcu.scment à tout ce ipii leur manquait 
d’ailleurs. .\u moyen âge, et au commencement de la re- 
naiss.ince, au contraire, nulle initiative scientifique l), nul 
effort d’invention et d’imagination, nulle aspiration vers 
l’avenir; tous se tournent vers le passé, et n’ont qu’une 
seule et meme pensée : étudier et eompi’cndre les anciens ; 
faire le dé|)0uillemcnt de tout ce qui est dans leiira livres; 
reconstruire jiiècc à pièce l’édifice de la science anliipie. 

Immense labeur par le([ucl il fallait en circt commencer! 
quatre siècles y furent entièrement consacrés, sans même y 
suffire ! Pour l’Histoire naturelle en p.articulier, des pre- 
miers érudits du moyen âge à Linné, il .s’écoula plus de 
temps cpie des premiers philosophes grtvs à .Vristote ( 2 1. 


II. 

Ihins une épocpie où la connais.sance des anciens est le 
but de tous les efforts, le mérite suprême est l’érudition, 

(1) Sauf (le glorieuses exceptions, duc d'initiative I f|iielle force 
inventive, quel génie novateur chez le moine Roger Baron ! 

(2) J'ai développé quelques unes des vues que j'indique ici dans un 
article intitulé : Sur les naturalistes compilateurs du seizième et du 
dix-septième siècle, dans mes Essais de zooloyie générale, p. 98 et suiv. 

" .Nous ne devons donc reprocher auS naturalistes du xvic siècle. 
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et rtiMiMc iiiiri'M'flIencoJa l•om|lililtiolH•0[rllll('llllT. 
là, (lt“[>iiis le XII* siècli', Je l'aradèriî roiiiiniiii di's travaux 
a(r()iii|ilis sur divers imiiils de rKiirope ; iiqrliuil des eoiii- 
liilaleiii's et des eoinmenlaleiirs. Les uns eom|iilenl et eoiii- 
iiienlenl les oiivi~)}res d(‘saneieiis; les autres, les eouipi- 
latious et les eommeiitaircs des auteurs précédents. Les 
uns le font ax ee une érudition lueidc et intelliponte; les 
autres, sans (,'oùt, sans eritiipie; mais tous, inlerprèti's 
habileü on plats cl serviles l'opisles, tons iiiarehent dans 
les mêmes voies, poiirsnivimt la même leuvri'. 

On comprend ce (|ue pouvait être alors I Histoire natii- 
ivlle. .V l’élude de la nature était snlisliliiéeeelle des livres 
ipii en avaient autrefois (l'ailé; et l’on ne songeait, sans 
enrieliir la science de notions vraiment nouvelles, «pi’à 
reiuaniiM’sans cesse It's notions antérieurement aequises. 
lü encore, dans celle é|»oquc de restauration érudite, les 
meilleures sources d’érudition manquèrent longlem|)s aux 
compilateurs: jusipi’aii xiii' siècle, les livres eux-mêmes 
d’Aristote n’élaieni eonnus, VUrgaiwn excepté, que par 
qiiel(|ues extraits peu lidèles; et quand eidiii Allierl 


» disais-jf eu ivsiimanl cet article, ni etc s'clrc |Kirtcs avec anieiir sur 
O l'étude des livres anciens, car cette étude était nécessaire, ni de lui 

• avoir consacré tant de temps, car i-lle était éinineniment difficile. Cà- 
» «lu! a etc fait, était précisément ce qu'il fallait faire ; et ceux de nos 
» contemi>oraius qui, du liant de la science de leur siècle, ont jugé 
>. sévèrement et presque avec dédain les travaux de cette épo<|Uè, ont 

• fait acte à la fois d'injustice et d’ingratitude Ces hommes laborieux 
» et persé'vérants qui ont consumé leur vie dans les recherclies les plus 
» abstruses et les plus arides, et, par elles, ouvert la voie à leurs 
>1 suceesieiirs, ne sont-ils pas pour nous de véritables ancêtres scicn- 
» tifiquès, auxquels iiousdevotis notre recuiluaissunce aussi bien que 
n iiotn' estime? ■> 
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le Jiriiiid Icsri'iidil :‘i l’Kiiro)ie, rené lui, alors mèmr, «lu'à 
l’aido d’iiiir Iradiictioii arabo, do socondo main. Il fallut 
alloiidri' doux siôolos encore (^1;, de Théodore Gaza, une 
icsliluliou com|ilèle de ces livsoi’s si loujrteiiips désirt's. 

(Jiie |iouvaieiil,|)our les |iroftrcsde I Hisloin* iialiirellc, 
des aideurs (jui n cludiaieul, ui la ualiiiv ellc-iuème dans 
ses iMxidiiclions parlout ncfrlijrces, ui les lisTcs pres<|ue 
i^Mioix's du grand naluralisic île rantii|uilc.’ 1/llisloire 
iialurellc, dédaissi'e pai’ les autcui's ipii prccèdeut Alherl 
le Grand 2 el N'iuceut de Heauvais 3 , l’esl presipic 
aulanl par ceux ipii les suiveul : Manuel l’iiile exceiilé, elle 
l’csle prcsiiue, au xiv' sk'-cle, ce ipi’clle était dans l’A-Tiy- 
meloijicon d'Isidore de StAille. 

Kllc reliait euliii du xiv' au x\', C’esI l'épo(|uc où 
l'IiéodoiT Gaza rend à rKuro|ic Arislole el ïliéophrasle, 
où llerniolaüs Uariiarus coiniiieiile et essaie de corriger 
l’Iiiie el Dioscoride. G’esI celle aussi où les iiiédeciiis 
italiens, el Miiudiiiiis riiii des piXMiiiers ^/l;, repreuiieul 

(1) Mais mai jiisi|u'â U |irUi! ilc Ciinstaiilliio|ilc, lomnir on l'a sun- 
vi’iiUlil. TliciKlori' (àiza s'isl ivfiipié fii Italie en 4429, apri’s l,a prise 
lie Thessaluiii()ue., sa patrie. C'est eu 44ô3 i|uc Mahomet II s'est 
emparé de Coiislautinuple. 

Ci) Sur i-e i;raml homme, el eu péimral .sur les auteurs qui, durant 
le moyeu âge, oui irrit sur l'Histoire iialuivlle, ou eoiisullera avee 
heaueoup d iutérèt l'ouvrage que vient de publier .M. PoiciiF.T, et 
qui a pour titie : Histoirr dêt svienres miturellet au moyen nu 
Albert le Crantl el son éiHH/ue. Paris, iu-8, 4853. Sur .\lbert, en |iar- 
tieulier, voyez le ehai>ilre V, |i. ‘2fl3 el suiv. 

(3) l’oi ciiKT. loc. cil., p. 471 et suiv. 

(.4) .Non le premier, comme ou l'a presque toujours dit. Mniidiiius 
a professe, à l'université de Ihdoguo, de 1315 à 1328, é|U)que de sa 
mort. Iles le siréle préeedeut, l'eiiqK'reur Frédéric 11 avait voulu que 
I. 3 
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réliide, si loii^k'inps inlorroiii|iiic , <Jc ruiiitUmiic ■ 1 , 
Kniiii, dans celle é|» 0 ()iie encoi’c, l’exploralion du glofs', 
entreprise |);ir les P(uiua:ais, el aeliveineni poursuivie par 
plusieurs peu|il<“s, eommenee à Caiiv eoiinaili’C les pi’o- 
diielions des contrées 1ro|)ieales. Ainsi, au luoinenl même 
où les érndils reliouvcnl les souives du savoir anti(pie, les 
médecins, les voyageurs inaiigurenl déjà la science mo- 
derne dans deux de ses direelions prinei[)ales, la pliysio- 
logie i‘l riiistoiiv naliirelle propnaueul dite. 

.‘'i wJle é|HM|ue a à peine l éalisé par elli'-mémefiuelipies 
jimgrès eu Histoire naturelle, elle a du moins pré-pai é tous 
ceux qui se sont aeeomi)lis dans le siècle suivant; et c'est 
ce (|iie les modernes ont Imii oublié. Il y a loin de Gaza à 
Gesner, de Mundimis à Vés;de, des anciens collecteurs 
de plantes ou d’aninuuix, à Gliisiiis el à (iésalpin; mais 
un seul pas en avant, si ce |ias est b* premier, est encore 

ries dissections fiisioail faites dans les itixeises universités île fljiipire 
et du royaume rie .\ii|>les. On ne voit pas ijiie ees riisseetioiis aient 
ntilciiient lai.ssê trace dans la seienee: mais la mesure prisi' par Fré- 
déric ne reste |>as moins romme un titre d'honneur potirce prince, pro- 
teclenrsironstant et si éclaire des lettres et des sciences renaissantes. 

C'est au même prince que l'on doit le traité’ fle acte iriiandi ciim 
ai ihua, où plusieurs oiseaux, dans cette iqioque de eontpilalion, «ntl 
exactement dés-rits d'apris nature. 

(i) Miimliiius parait n'avoir jamais disséqué (du moins publique- 
ment ) que deux cadavres humains. trois au plus; et ses dissections 
ont |ieu prolité à la science. Mais il .avait osé donner l'exemiile. l u tel 
serviu! vaut bien di-s découvertes. 

Son .inatome omnium humani cor/wri.v inleriorum memhrorum a 
été lotiÿlenqis classique. On l'a souvent réiniprinnr avei' ou sans Ii-s 
prerienx roBinimtoria de Kkrf.xgkr rk Cahpi , qui , plus heureux 
que sou prédécesseur, avait |in s'éclaiix'i' d'nit pTand nombre d'oliser- 
vatious anatomiques. 
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un liiro au souvenir do la |X)Slérité. I.onglomps a]irès la 
mort de Gaza, eeux qui passaioul devant sa maison de 
Kerrare se découvr.iienl avee res|M‘el : eel hommage 
n était quejustiee. 


III. 


La eoiinaissancede.s mouumeuts de raiiti(|uité eontinue 
à être, dans le xvi* sièele, l’objet destravau.x les plus nom- 
breux et les plus persévérants. Les naturalistes sont en- 
eore en général des érudits. Seulement les uns ne sont 
qu’érudits; les autres, eti’e ne sont |)as eeux dont l’érudi- 
tion est la moins sûre, sont en méuic temps observateurs 
et inventeurs, queh|ues uns même penseurs pleins dehar- 
(licsse. Dans eette époque, il n’est guère (|u’un seul homme 
dont on puisse dire qu’il procède de lui-même, et qu’il est 
toujours tourné vei’s l’avenir (1 , et eet homme de génie 
n’ap|iarlient à l’hisloiie de notre science que par un seid 
côté de ses tinvaux si merveilleusement divers, (’.’est le 
premier auteur d(! la détermination de ces corps orga- 
nisés tbssiles, dans lesquels on ne sut voir si longtemps 
(|ue de simples jeux de la nature, dans lesquels il montre 
entin les preuves , de l’anlùpie .suhmersion des eonti- 

(1) Dans scs rciherrhcs sdenlifiqucs, du moins. 

U- môme uulcur csl aussi un unhcologuc disUui;uc. On a de lui 
des idudcs iiuôrt'ss.mtcs sur divers monumrnis anciens qu'it avait 
visites dans ses voyages, 

(2) Entrevues déjà |tar Léosard dk Vi.sci (voy. 1*oiciikt, loc.cil., 
p. .VOU), et beaucoup plus anciennement par Avicf.x.xk, dans des 
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iiciits; c’t'ôl le |)èrc de la p'olope, l’iiii des eréateuis «le 
raj-'i ieulliire moderne, el riiivciiteiir des rustiques fù/u- 
lines: e’esl le jiotier de lenv, Uernurd Palissy 1 . 

On poiiiTa reinaniiier ijue les nüins(|ui mil mainlenanl 
èlrc elles a|ipartienneiit |)res(|iie tous à la médecine. (’’esl 
elle, en elTel, (|iii a surtout initié les mo<lcrnes aux sciences 
d'observation. Non seulement Vésale, Fallo|ie, Knslaclie 
de Sainl-Sévcrin, si bien nommés les triumvirs de l’ana~ 
tomie ; du Itois ou Sylvins; l'abriee ir.\(|na|)endenle , 

r 

(las-sagcs très ivm.ih|iiMl)lt's ismr lo tem|is im ils ont été écrits, et 
sur lesquels M. lIoKrF.ii, toc. cil., 1. 1, p. 328, a récemment .'ippcié 
l’allenlion. Ils se trouvent iusén-s dans la lUbliotheca chemica curiusa 
de M.vxukt, édit, in-fol. de 1702, 1. 1, p. 63G el C37. 

(1) Kl cet ouvrier de génie est, en même temps, au xvi* siècle « un 
des plus grands écrivains de la langue française, n vient de dire 
l'illustre auteur du Cicitisaleur. — Voyez, dans la einquiéme livraison 
1852, p. 250, le remarqualde article de I. VMAnîixr, iulilulé : liernanl 
lie Palissij, le potier tie terre. 

Ksl-il hes4)in d'ajouter que Palissy resta longlemi» incompris? Prés 
de deux siis'les plus tard, en 1749, IlCFrox , Théorie île la terre, dans 
Vllistuire naturelle, t. I, p. 207, lui rendit entin eet hommage digne 
de tous deux : 

e fn potier de terre, qui ne .sav.iil ni latin ni grec, fut le premier 
que o.sa dire dans Paris, el à la face île lotis les diK'leurs, que l» cn- 
» quilles fossiles élaienl de véritables c<H|uilles déposées autrefois par 
» la mer dans les lieux oit elles si' IrouvaienI alors... ; el il défia liar- 
» (liment toute l'école d'Aristote d'attaquer ces preuves. C'est Bernard 
1 . Palis-sy , Sainlongeois, aussi grand physicien que la natnré .seule en 
» puisse former un : cependant son .système a dornd prés de cent ans. 
» el le nom même de sou auteilrest piestpic mort, n 
llaiis les travaux de Bernard Palissy est » l'embryon de la géologie 
« moderne, » a dit très justement Ci viKii. — Voyez son lli.<tloire îles 
si ienees naturelles, 1, 11, p. 234; pas,sage oii le mol zooloijie. siibstilué 
au mol néologie, sans doute par une faute ly|iograpbique. forme un 
cüiilre-sens qui ne sauinil éehajiper aux lei lenrs attentifs. 
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aussi jiislomciil célèl)iT f|uo son inailrp Fallo|Ki ; Botal , 
Coliimbiis , liigrassias, Ambi-oiso Paré; non S('nlemt*nt 
Ions ceux (|ui ponrsuivenl alors avec sncctw l’cliMie du 
corits luiinain sont des médecins on des clnnn’};iens dis- 
lingués, mais il en est de même, à bien |>eu d’ex<‘eplions 
prt's, des imluralisles proprement dits de celte époque. 
L’Histoire naturelle n’est guère, alors, (pi’une annexe de 
la médecine, et c’est là une des flilTérences les plus mar- 
qiié-es que j’aie à signaler entre la pirmièrc origine de 
notre science et sa rcnaissaiK-(‘ moderne. Dans l'aidiqiiité, 
l’Histoire naturelle l'st créée par les pliiloso|)bes ; elle est 
doni' de bonne lieurc philosophique, et la prééminc'nce, 
entre ses dinéi’entt?s branclK'S, est longtemps ac(jiiise à la 
zoologie, principalement à riiisloire des êtres les plus 
voisins de riiomme; de ceux chez lesrpa'ls les manifes- 
lalions dt; la vie sont les plus varié'csel les plus siiisissantes 
pour l’esprit. .Maintenant rHisloirc nalui'elle est eultivét' 
par les médecins; elle l’est donc surtout au point de vue 
de ses applications à l'art de guérir; et la boUmi(pie 
devient la branelie la plus généralement et la mieux 
étudiée Ij. 

Klle l’est même d’abord presque seule. Au débid du 
AVI* siîi le , nous ne trouvons guère ipie des botanistes, 
ou, plus e.xaelcment, des érudits sjiéeialemeni oceiqK's de 
l’interiirélalion et du commentaire des livres anciens sur 
les végétaux. Tels sont, très utiles encore dons le eereb' 

(I) Comme elle l'élail déjii, cl par la même l•ais()n, il fmile 
il'Alexaiiilrie et ehez les .Arabes. Di's que l'iMsIoii'c iialiirelle pas.se des 
mains des philosophes à celles des médivins, la liotanii|iie ohlieut une 
pn'ferenee Iris maiv)uéc. 
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où ils se renrei'mont, le premier «les l-poiiieenns, tra- 
diieleiir (le (ôilieti el eüminenlaleiir de Pline , (pi’il ose 
déjà crilicpier et rél'uler, el Monardiis (pii éliddil, entre les 
eoniKiissances de l’antupiilé el eelli's d(‘S Andies au moyen 
âge, une comparaison loul à l’avanlage des tJrers. Tous 
deux apparlieimeul à In Cois aux w* et xvi' si(!‘eles; el 
Ions deux sont Italiens ; car, pour l’Hisloire naturelle 
aussi, la renaissance est surtout ilalieniK'. 

C’est par Brasavola, londaleur du premier jardin liola- 
ni(pie (pii ait existé dans les lemjis modernes 1), jiar 
Mallhiole, parRiiel, «pie l’observation s’introduit dans les 
livres liolankpies, ipii pouiiant restent encore esseiilielle- 
menl des commentaires des anciens. Lonieer commence 
aussi à s'eu «^elairer dans la vaste compilation où il essaie 
de Iniiler de I Histoire naluri'lle tout entière. Knliii elle 
prend décidi'aneiit, el de plus en plus, une grande place 
dans les ouvrages des botanistes Uriml'els, IKsIoeiis 
Keniberl ou Dodoiaeiis, Bock ou Tragiis,lcs ('.ordiis, 
Daléeliamps, Lobel, Fiielis; el des z«M)logisles (Jilb's ou 
(ülliiis, Wollon el Salviaiii, auteurs aussi supiirieurs aux' 
pri'irdenis (pi’ils .sont eiix-mèmes surfiassi's par (diisiiis, 
Uondelel el Belon, el, au-dessus de tous, )>ar Oesner el 
Ci'salpin. 

(1) Tli('o|ilirasle, ('oniini' un l'.i vu plus haut, avait (Icjii un jardin 
lM>uini(|uc. 

Celui (jii'a mV Brasavola apparli'nail an due de Kerrarv', et nVlait 
pas puldic. C'est Pise «pii a dit, «|iiel«pies anni'cs plus tard, au prand 
due tàisine de Medicis, l'avantape de posséder le premier jardin Ixita- 
ui(|ue, lilnruient ouvert aux éludés des naturalistes et des médeeius. 

F.n Allcmapue, Kurieius Cordiis [Kiiait avoir fondé aussi de 1res 
lionne heure nu jardin holauique. 
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IV. 


(x‘si iiii| noms, jnst(Mii(!iil (vlf'liivs, loiiiM'Ilf'iit non scii- 
Icmi-iil ücs olVorls nombreux et utiles, mais an.ssi des 
|iroj;rès iiniiorlanis. .Si resserré <|iie soil le (‘adre de ee 
travail, je ne saurais renonecr, ni à iiKliqner ee que tirent 
pour la seienee Clnsins, Rondelet et Reion, ni à dire ee 
([u’elle iliit à Gesnei' et à (^é.sal|iin. 

Glusins, on |K)ur rétablir iei un nom qui honore la 
Kraiiee, Charles de l’Heluse, leprt'sente par e.xeellenee, 
eidre tous ses eontem|)orains , l'introdiietion , dans les 
cadres tk* la /.oolojiie et de la botaiiicpie, des animan.x et 
des plantes exoti(iues,déeonverts dans ee siù lc et dans te 
siècle préeédent. Par Clnsins, l’Ilistoire naturelle (sim- 
menee à ivvètir t'nn des eanietères satu; lesipiels elle ne 
•sei'ait pas dijtne dn iwan de seienee; elle et*sse d’être 
locale, elle s’élmid sur tontes les régions eoimnes dn 
globe; elle tend à se faire nniver.selle et eompandive. 

Rondelet et Reion sonl, dans l’Iiistoire de la /.(Milogie, 
inséparables rnn de l’antre : par leurs (dforts, pai-aU 
Iclement eontimiés durant un grand nombre d’années, 
et par l'eiix deSalviani, rime des bnmehes prineîpales 
de la zoologie, l'bisloire des jioissons, se trouve dès lors 
IKM’tée très loin. Rondelet et Reion sonl les eréaleni’s 
de riehthyologie. Kt ee litre, ampiel Ions deux ont des 
droits égaux , n’est pas le seul dont la seienee doive 
leur tenir eomiile. .\ Rondelet, il appartient d’avoir pii’* 
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IKur |iiir dfjuslps cl iiif:éiiicu\ r:i|i|ir(>cliçmciils, d'avoir 
(•baiiclic iiicmc , dans son llisloirc des animaux 
a(/nn</ç«fs, une classification l'alionnellc; premier pas 
vers l'iin des profircs les plus importants et aloi-s les 
plus difficiles de la zoologie. Supérieur à son émide dans 
la connaissance et l’interpivlation des anciens, IJclon est 
en même temps, dans son éiKapie, l’un des explorateurs 
les plus actifs du glolx^ dont il va étudier les productions 
en -Allemagne, en Italie, en (ircce, en Turquie, eu Kgx ptc; 
son retour enricliit la science autant que les efforts réunis 
de tous ses pré<lécesseiirs , dejiuis l'antiquité, cl de tous 
ses contemporains. Puis, iMMiseiir audaiieux dans ses 
ouvrages, il ose, |)our la première fias, à la Icle d’un livre 
oruilliologi(|ue (^l i, drcssci' le s<|uelelle d’un oiseau en 
face de celui de l’iiomme, cl désigner par des signes com- 
muns toutes les i)arlies analogues de l’un et del’aulreiS.: 
pensée d’une immense portée, et <pd , dans une épo<pic 
aussi reculée, assure à Bclon l’honneur du premier essai 
tcidé. pour la démonstration partielle de l’unité de coin|K>- 
silion organique. 


V. 


tàiiirad ('•esiier est, avant tout, un compilateur; nul n’a 
|ilus compilé (pie lui, et ce sont hicn les qualités du eom- 
pilaleur, son immense érudition, sa merveilleuse assi- 

(1) llisloire île la naturelles uiseaux. Paris, iil-fol., 1555. 

(2) n Pour faire :ip|iarnislre, dit Iteloii, combien raffiiiilé est graiiilc 
» des vus aux autres. » 
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iliilléili, (|iie SOS ooiilomiwmins ol s»'s siicof^sseni-s onl 
siirloul admirées on lui. Mais mil n’allic mieux à oes f|u:i- 
lilés, oüimmmes à Ions les lions Ir.ivaux dn xvi* sièoli*, 
colles qui jionvuioni les rendre vniimoiit l'éoondos, et 
eVsl (jonrquüi (josnor conserve un l'png si élevé dans 
la science. J’avüiie n'avoir jamais en la iialienoe de lire 
dans son enlier oes ouvrage.' que (iesnor a on la paMence 
liien pins grandi? décomposer; cl je crois pouvoir dire 
(pie mil n’a, |i|ns (|uo moi, poursuivi jiisipi’an lioiil leur 
laborieuse élude. Oui le pourrait dans une époque rietic 
de plus de livres qu’elle ne possédait do pges an temps 
du iialur.ilislc de Zuricli .’ 

.Mais si (iesner q’a plus do leeleui's, il est encore con- 
sulté chaque jour, il ne cessera jamais de l’être; et ceux 
qui le consulteront, le l’emiit toujours avec un immense 
prolil pour eux et une égale adniiralion pour lui. Sa grande 
Uisioire des aniiiiaux, dont les diverses parties parurent 
de 1551 à 1587 (^2 , n’osi pas un simple Iniilé, mais bien 
plutôt une bibliothèfpie complète de zoologie. Tout ce 
(pi’oii savait aloi's sur les animaux, tout ce que l’antiquité 
et le moyen âge avaient transmis aux temps modi'rnes de 
notions züolügiipies, 1(hiI s’y trouve lidèlemeni rapporté, 
mélbodiqiiement clas.sé, éclairé par une inlelligentc criti- 
que, et, de plus, eiiricbi de faits habilement observés par 
(iesner lui-memo. 

(1) 1 l'rolU'issOiM enulil iu et siupeiitta fere a»si(/u/la.«.»ScMMlEUEL, 
I l/a ConraJi (iftneri , a la trtc do l'oiHtioii iiu’oii lui doit dos Operti 
holamca do Uesxeu ( Nuiviiitiori;, in-folio, p. x.xxvij ). 

<2) Dos ri nu parties qui ooniposon toc grand ouvrago, la riiniuicmo, 
qui Irailp dos sorponis, ost posihumo. .\nssi inanquo-t-ello à la pln- 
parl dos oxoinplairo.s do |■(l•nvrc do Gosiior. 

I. 3. 
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L’Histoire des vétjélanx, moiiiimcnl non inuiiis vaslc 
selon le plan de l'iiuleur, est mallieiircii.seincnt |•estéc iiia- 
el levée; elle eùl en les mèincs inérilcs, cl un anliT encore, 
et d’nn ordre sii|ir‘rieur, ijiii ilnnne aux parties puliliées 
une valeur considérable. 1/anlenr fait, dè.s loi’s, des ino- 
difiealions de la Heur et dn Irait, une élude Inale spéciale; 
il signale la prééminence des caractères ipi’elle fournil, 
el jette ainsi les premiei'S rondements de la elassilicalion 
naturelle des [liantes (1 . 

Immenses travaux sur lesijiiels on ne peut repoiier son 
souvenir sans être frappé d'étnnncmeni ! Le zoolofristi' f|ui 
ne connaitrait de Gesiicr iinc sa grande Histoire des ani- 
maux, su|iposerait que l’exécution d’un aussi gigantesque 
ouvrage a dû remplir Ions ses luomenis ; le botanisie 
jiouri’ail penser de même de ses «euvi-es bolaniqnes. Kl 
[Kiurtanl (îesner a laissé aiis^i un livre sur les miné- 
raux; il a écrit sur la médecine; il a Iraduil du grec 
Stobée, Héraelide de Puni, et d’autres auteurs; il a donné 
une e.xcelleute édition d’Klien; sa Bibliothèque universelle 
est, pour ré[ioque, un véritable traité de bibliograj)bie;el 
son Milhridate Cil pre.sipie [lour la linguistiqiK' ee (jiie ses 
autres grands ouvrages sont pourniisloire nalurelle. Voilà 
ce qu’avait faitGesner lorsque la mort le surprit à quarante- 
neuf ans ; inori aussi belle que sa vie elle-même! Dans 
l’épidémie [H-stilentielle ijui stnil en Suisse en 1564 
el 1565, Gesner, dévoué au soin des malades, esl atleint 

(1) Gi'sncr s’csl luiile sa i le o(yu|h’ do lmlaiih|iio. làifaiil, il oolliv- 
lail et dcssoohait des plantes; plus lard, il oïdlivait cl (disonail dans 
son jardin, el emninonçail une riohe série de dcs,sins botaniques, il 
en a laisst' plus de <|uinze eeiils. 
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i'i son tour de symptômes mortels : il se fait porter ilans 
son cabinet, met en ordre ses ouvrages inaelievés, et ne 
iu;sse de travailler, le cinquième jour, qu'en cessant de 
vivre! 

Gesner a été dit le Pline Je l'Allemagne et le Restau- 
rateur de l’Histoire naturelle. De tous les savants du 
\vi* siècle, il est, en eiïet, et au-dessus de toute compa- 
raison, celui qui a fait le plus j>our notre scieiK’e. Une 
des raisons pour lesquelles il lui a etc si utile , c’est 
(pie tous les progrf's ipi’il a n‘alis(?s étaient de ceux 
(pic nrlamait immédiatemcnl l’état de la science, ou 
({u’elle allait réidamer dans son avenir le plus |irucliain. 
Gesner devam^ait scs contemporains autant qu’il le fidlait 
|Mtiir ii’cii (‘tre jamais perdu de vue, jioiir les entraîner à 
sa suite en avant. Pour (‘Ire le plus grand naturaliste de 
.sou sii'rle, ricsiier n’était |niiiit un naturaliste de génie, ù 
moins (pi’oii ne viniillc adopter cette définition célèbre : le 
génie, c'est la patience. 

VI. 


U'bomme de génie, dans le vmi sens de ce mot, c’est, 
dans cette époque, Césaliiin, et il n’est besoin pour le 
liroiiver ipie de dix pages, les dix premières de son livre 
immortel De planlis. Dans la préface, Césalpin s’élève à 
la conception générale de la métiiode naturelle dont il 
indique di's lors, avec une ('•tonnante netteté, le principe, 
le jilan et les avantages. Dans le |iremicr ebapitre, il aii- 
iioiicc |■ornl(•llcnlClll la circulation du sang; et non pas 
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seiileincnl, comme ledit Haller Ini-mème, comme le r«‘|iète 
(Jiivier il, la petite cin iilatinii, comiiu' aussi de Michel 
StM’vel i,2j et de QiUimhus, mais aussi la frnmde eirciila- 
tion, par coiisc(|iienl la di'culalioii tout eiitière; et c’est 
lu gloire unii|iie de (iésalpiii jMS(|u’à Harvey! (le même 
livre est encore le premieroùrorgaiiisalioiiel leslonctioiis 

(1) I ,(S physiotojïistes, sans exi’cpter Haller lui-inême, araieiit si-ii- 
Icment donné allentiun à divers passa(!i’s des (Jua’ff innés periiuiletira- 
cl des QiKrsIiimes me<tica>. les lins olisi urs. les aiilres relatifs seule- 
ment à la petite eireiilalion. Mais dans le traile De planlis, in-ti, 
Florenee, 1583, on lit (au eoninieueemeni du pivmier eliapiire du 
siTond livre, p. 3) : 

• Qua oulem ralione fiai atimenti atlraetio, et nutritio in planlis, 
» consiileremus. Sam in animalibus eidemu» alimenlnin |>er venas 
U duei ad eor lamiuam ail nffirinam raloris intlili , et adepla inilii ul- 
» lima perfeeUnne per arterias in universtim eorpus distriliiii ai/enle 
y spiritu, qui ex emlem alimenio in corde gignitur. » 

1)1 i*etit-Thui Aiis, auteur d’un exeellent arliele sur Cisalpin, in- 
séré dans la Biographie universelle, 1813, t. VH, p. 561 , a le pre- 
mier appelé rallentiiin sur ee passajje si iinpnrtant pour l'Iiisloire 
delà seienee, et si lonplenips négligé. — MM, de lti,Aisvii.i,E et Mac- 
pied, Histoire des sciences de l'organisalion, t. Il, p. 227 , ont aussi 
insisté sur ce même |ia,ssage ; mais ils n’ont gut're donné ici (lu’iin 
extrait delà Biographie nninrselle. 

On lira avec lieaiieoiip plus d’intérêt et de fruit un travail récent 
de M. Ki.ocress, inst're dans le Journal des savants, année 18ii9, 
p. 193 et suiv., et qui esl intitulé : Sourelles recherches louchant 
l'histoire de ta circulation du sang. 

(2) l.e même qui fut iintle parCaivin. .Son ouvrage, Chrisltanismi 
restilulio, qui était encore inédit, fui mis avec lui sur le brtelier : 
deux exeanpiaires toutefois éehap|MTful, et Senct ne mourut pas tout 
entier ! C’est dans cet ouvrage, malgré sou titre tout théologique, 
qu’est indiquée la petite eireulalion. Serve! était médecin, et l’on n’a 
aucun motif sérieux pour croire, avec plusieui-s historiens de la 
■science, qu’il n'élail ici que le copiste île Xemesius, évêque gn>c du 
v* siee.le, et auteur d’un IWs pauvre ouvrage sur la physiologie. 
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lies [ilanles soit'iil l'objel di‘ nrherdies suivies : Césnlpiii 
est le vrai m'aleur île l’aimlomie végétale. Kl ec novateur 
lianti est en luèine teni[is run dis lioinines i|ui inari'lienl 
du pasleplusl'ennedanslesvoiesdéjà ouvertes. Knlrelmis 
tes ciinimi'nlateui's et les interprètes de rantiipiilé,Césid|iin 
est, dans cette époque, l’un de ceux dont l’émilition est la 
plus solide, la eriliipie la |ilus say:aee; il s’avance fort loin 
dans rétiide des minéraux et des roches;’ et il devance 
tous les holanisles ordinaires dans la connaissance exlé- 
rieuri; des plantes : 1520 cspi's-cs sont déjà déterminées 
dans le traité De plunlis. 

l'n tel homme n’esl pas de ceux que son siècle com- 
prend, mais de ceux qu'il iieraéi'ule. Sans la protection 
d’un pape iVlairé, (dément MM, (à'salpin eût peuln'tre 
terminé sa vie comme (ialilée! Iji postérité- a-t-elle, du 
moins, réparé ciixers lui l’inévilahle injustice de ses con- 
tem|K)rains ? Il est triste d'avoir à le dii-e : sa (glorieuse mév 
moire a attendu plus de deux siècles de diurnes hom- 
mages l , et aujourd’hui encore, comhicn, parmi les 
savanN eux-mêmes, ignorent ce ipie fut (!ésalpin! Il 
est des histoires nVcnlcs des sciences naliirellcs où 
(y-salpin reste confondu dans la foule des ohscrvaleiirs ; 

(t) l.i's auli-nrs qui, hors de rilalie, oui rendu di' dignes hninmiiges 
à Césalpln, sont surlmit : Di petit-Thoiiars, lor. cil., 1813. — Crof- 
rimY-SilXT-lIll.AlliR, Couru de l’hlxtuire nnlurelle des manmiiféres, 
1828, lei.mi 11, (>. 4 ; H Fragments hingraphiijurs, 1838, p. 37. " On 
» r.-iiTusa d’alhéisniP, » lil-on dans ci- dernier-onvra^îe. «Tout homme 
» de pénie, |>arec qu'il pense aulrenieni que son sii-de, ([u'il est en'a- 
" leur d’idees inmvelles, excite l’envi# et reçoit ce salaire. » — Cc- 
viKH, loc. rit., l. Il, p. 198. — Serres, I^rims orales au Muséum 
d'hisluire iiaturellr. — Kl,Ol'RE.XS, ior. rit., p. 202 et 203. 
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il est dos hisidiios do l:i pliysiolojïio (k'i oo grand nnin 
osl omis 1 ! 


VII. 

l 

,\ rô)ioqiio do Vt’sido, doGosnoj', do Côsidpin, suooôdi* 
oollo d’Harvoy ol dos Ikudiiii. 

La soionoo avait roou uno iiii|ndsion lro|> vivo, |K)ur 
(|iio l'on m* vil |ias surgir hionlol do noinbroux ot d'il* 
lustres (lisoiplos. Los nalui-alisles oonliunoni, on t'Il'ol, 
dignoniont l(‘iirs mailros;los analomisl(‘s snrpassoni les 
leurs. 

Après Vésalo, Fallopo avait ('iisoigni- à Padono, ol oollo 
irol(! olait dovonno , pour l’analomio , la promièro do 
l’Italie (2i i‘l dn niuixh'. C'est do là ipio so jimpago le 
intinvoinoni nouveau do la soioiu’o. Kalirioo d’A(piapen- 
donto osl l’élovo do Fallopo, ol (piand il a snooédè à Fal- 
lopo, ooniino ooliiH’i à Vi'-salo, l’innnorlol Harvo\ est le 

(t) Il ii’est pas un (les ouvrages de CtsAi.riN où ne se révèle sun 
génie progressif. Dans le'Irallé De melallls, l'idée devenue .si vulgaire 
aujourd'hui, alors si hardie, ipie venait d'émettre sur les corps orga- 
nisi''s fossiles notre illustre Palissy , est conçue aussi et nettement 
formulée par l'.ésalpiu, et il y a peu de vraisemblance (|ue lc*s écrits 
du premier de ces novateurs (ou ceux d'Avicenne on de l.éonard de 
Vinci , voy. p. 35 et 30) soient la source oii a pui.sé le second. Voici 
la première phrase du passage sur lequel je crois devoir appeler 
raltentiou ; « EIsi eiiim aliijuanda in eurumlsa.ivrum)eiesvra vstrea- 
U non leslee, aut cœlera cunchytia reperla sint, hrtc receâente mari el 
Il lapidesreiile so/o inihi derelicta in lapides concreverunl.ti De me- 
lallis, ('•ditions de Rome, 1590, et de Xuremlierg, 1602, p. 6. 

(2) n l.'ltalie, celte terre si éminemment classique pour l'anatomie.» 
(CfViKR, Happnrl bisloriiiue sur les progrès des srienres, in-8, 1810, 
p. 32.5'. 
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sien. A(liiiinil)lf liliiiliüii de Inivaiix cl de d(rouverles qui 
l’iillaelie au plus p'aud aiialuinisle du \vi* siècle le plus 
frcmid pliysiolofrislo de Ions les temps î Vésale esl rancèli'c 
direct d'Harvey ! 

Fabrice n’est pas seulement le maiire de l'immurli'l 
Harv(‘y; il a la {iloire |»lns ftrande d’ètrc son pm-ursenr 
dans les deux voies on celui-ci s’est avancé si loin. Fabiice 
reconnail et signale la disposition des valvides des veines, 
tontes dirigées vers le coîur; Harvey part des observa- 
tions de Fabrice, il en lire banlimenl la consétjnence ; il 
di'eonvre comme autiel’ois Césalpin , il démontre le |)i’e- 
micr, et par des ex|>ériences , la circnialion du sang; il 
ouvre, par ce grand l’ail, l’ère nouvelle de la |ibysiologie. 

Fabrice étend ses reeberclæ.s analomi(jnes de l’Iioinnu' 
aux animaux, bien idusencoi'c, de riioinme et des animaux 
adultes àl’bonuncel aux animaux en voie de formation; 
Harvey s’élaiu ‘0 à sa suite dans cm's éludes nouvelles, et 
ce ipii [louvail sembler iiu|Missilile , il sYgitle ini-mème ; 
l’anleui' immortel de la découM'iie de la circulation esl 
aussi le créaleurde l'endtryogénie, dès lors assi.s(> sur ses 
véritables bases, ruuité originelle des divers ty|»escl la 
formation successive des organes 1). Kl Harvey ne 
s’arrête |^wis là : il con(;oit et proclame déjà l’analogie 
di's caractères transitoires de Fbomme et des animaux 


(l) Voyez Ssanta», PrreU d'atxitumif transcnidanle, 18i2, t. 1". Je 
l'itcral oa lurtieulier, paniii les iiumiireux iKissages île ce livre l'clulifs 
à Harvey et ii ses travaux, le chapiuv IV île la première partie, inti- 
tule : Des préliminaires du sijsirme de l'épiiiénése organique. Harvey 
lie me parait nulle |iart mieux apprécié i|ue dans a' eliapilrc, écrit de 
main de maitre. 
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sii|H'i'ifiii> iiM‘r lt>s l'iiiDcUTCs iMTiiiarH'tils ()es .‘iiiiiiiHux 
iiiU'i'it'ui'S 1 ! 

Voilà ce ((ii’Haney os;iil |H‘iiscrcl éiTire, non |Miin son 
siècle ijiii ne poiivail le ■•oin|nvnilre, Jiiais |ioiii- le noire! 

I^i vérité esl lente à se faiii' jour. La eirculalioii clle- 
niènte dn saii;r, dont la déninnsli'alion était ee|iendanl aussi 
l'aeile à saisir (jiie ri;;o(irens<‘, li ent pas iKameniiii pins de 
succès, à rorip;ine, ipie les liantes vues d’Ilarvey sur 
reintiryogéiiie. Dès 1619, ranlenr avait eoiiiplélé sa dé- 
eonvei'le, et l’enseignait |)iilili(|ncinenl ; en 1628, il lit 
paraîliv son eélèlirc traité. De molu corrfw t2i, et il 
scinlilail (k>s lors ipi'Harvi'y ne piit plus avoir contre lui 
ipie ceux «»|iii ne savnil |ias dislingner les iniisons vniies 
» el certaines d’avec celles <|tii sont l'ansses et ineer- 

(1) Dr iiiènif i|uf j'ai iv|ii'oduil plus liant le |)a.s.saj;i' , si l«iiis- 
Icmps iK'uligf, oii l'mi voit Cèsalpin dévaluer llnrvej de plus d'iiii 
iiuarl de siéelc, je lepnidiiirai celui, eneure moins eoiimi peiil- 
êlre, oii l’un voit Harvey devancer il'uii fii’rh fl demi mon |a‘iT el 
ileckel. 

Ce passape d’Ilai'vev, déjà die par .M. StiiHKs, lue, cil., el pai’ moi- 
mème, Vie, travaux et doctrine d'Hlietme Geoffroy-Saiut-llilairr , 
p. 100, SC trouve dans les Exereitat iunex aiialomicie de mutu eurdix. 
p. loi des édil. in-18 de llotterdam, 1B54 el t6B0. L’auteur s'exprime 
ainsi : 

it Sic iialura ytrferla et diviiia, nihit (acieus frustra, me euipiam 
» aiiimali cor addidil, ubi non eral upus, iieijut, priiisqaam esset ejus 
!• asus, ferit ; xed iisdem gradibiis, in fornmiiuue eujusniui|ue ani- 

malis, Irausiens |ier omniuin aniniBlIuni cunstitutiunes (ut ila di- 
» eam, ovum, vermem, fu'tum), pprl'iH linnem in siiipiilis aei|uiril. Htn- 
U alibi in [rntus formai iune , multis tibserratiniiibiis ronfirmaudu 

> KUllI. » 

CJ) E.rereilalio analomira de. muta eurdis el satiijuiais in auitiw- 
libus, in-H, Knniefort. 
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» laines (1). » Mais le nombre en fol jriand. La dé(;ou- 
verte d’Harvey eut qiiebiiies défenseurs, et parmi eux 
Willis, mais une foule d'advei’saircs ; et Riolan lui-même 
se mit à leur tête, lui que ses contemporains ap|telèrent le 
prince des anatomistes (2). Au milieu du xvii* siècle, 
les vieilles idées dominaient encore dans les écoles. Un 
professeur de Leyde, ayant osé dire, en 1640, tpie le sang 
circule dans les vaisseaux et (pie la terre tourne autour du 
soleil, sévit sévèrement réprimandé ; et l'autorité supé- 
rieure défendit , par un acte spécial, renseignement do 
ces dangercusi's nouveautés dont ruiic pourtant datait di'jà 
de |iliis de vingt ans (de soixante meme, si nous remon- 
tons à Césal|)in), et l’autre d’un siècle tout entier! Kt c’est 4 
iwine si Harvey, ajirès avoir employé sa jeunesse à faire 
sa découverte, son fige mûr à la défendre, |)ut, durant 
(juelques années, sc ixqioser dans sa gloire (3). 


(1) Expressions de I)E.sr..vnTKS, De l'homme, in-4, 106J, p. 124. 
» Ceta a été si clairement prouvé parllervæus, dit encore Descartes, 
> qu'il ne peut plus être mis en doute que par ceux qui sont attachés 
» il leurs préjugés, ou... accoutumés il mettre tout en dispute. » 

(2) Anatomicorum tui sœcuU princeps. Telle est l'inscription mise 
au has d'un portrait de Riolan, appartenant à l'ancicune Kacultc de 
médecine, et qui existe encore aujourd'hui. 

C’est a Itiolan que sont spécialement adressées les deux Exercitationes 
analomictr de circulalione satiffuiiiis, publiées par lI vhvEV en 1049. 

(3) Selon Cl VIER (ou du moins selon une phra.se que lui attribue 
M. Magreleixe i)E Saixt-Acy), lac. cil., t. Il, p. 53, Harvey aurait dd 
ce bonheur 4 l'adhésion donnée à sa découverte par Desi'arles, dans le 
traité De l'homme. Cette adhésion ( voy. p. 48, et clale.ssus, note 1) est 
en effet des plus explicitt's ; et Descartes a fait, comme le dit Cuvier, de 
la circulation du sang, l’une des bases de sa physiologie. Mais le traité 
De l'homme Ile parut que plusieurs années après la mort d'Harvey ; une 
traduction latine fut d'abord publiée en 1662, puis lé texte français 

I. 4 
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VIII. 

Les noms illustres de l’Histoire naturelle à la lin du 
XVI* siècle et dans la première moitié du xvn' sont ceux 
de Fabio Colonna, plus connu sous le nom de Fabius Co- 
lumna, et des deuxfrèrcsdeBàlc, Jean et Gaspard Bauhin. 

Aldrovande et Jonston , très renommes aussi de leur 
temps, sont aujourd’hui tombés à un rang secondaire. 
Tous deux marchaient au xvn* siècle dans des voies où le 
XVI* n’avait fait lui-même que suivre le xv*. On est étonné 
de trouver à Fabrice et à Harvey des contemporains aussi 
arriérés. Aldrovande et Jonston ne sont que des compi- 
lateurs. Le gigantesque ouvrage du premier, dont la pu- 
blication, commencée par l’auteur de 1599 à 1605, s’est 
longtemps poursuivie par les soins de divers continuateurs ; 
V Histoire naturelle de Jonston, qui a paru de 16/|9 ù 
1653, sont le fruit de recherches, malheureusement aussi 
mal dirigées qu’immenses. L’esprit scientifique y fait pres- 
que complètement défaut. Nulle critique , nul discerne- 
ment dans le choix des matériaux. Souvent même, en 
copiant Gesner, Aldrovande le gâte ; et Jonston le traitant 
lui-même comme il avait traité Gesner, leur double travail 
n’aboutit parfois qu’à introduire dans les anciens textes 
des erreurs nouvelles. 

L’ouvrage de Thomas Moufet, Theatrum insectorum, 

en 166U- Haivey avait cessé de vivre le 3 juin 1657 (et non 1658, 
comme le dit Jocrdax, Biographie médicale , t. V, p. 91, dans un ar- 
ticle d'ailleurs généralement exact). 
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mérite une plus haute estime, parce que l’observation y 
tient une plus grande place. Mais si imj)ortant qu’il puisse 
être dans l’histoire particulière de l’une des branches de 
la science, fl n’a exercé sur son ensemble qu’une influence 
à peine sensible. L’entomologiste anglais fait à l’égard 
d’une partie des animaux articulés ce que Rondelet et 
Selon avaient fait pour les poissons ; et il le fait, malgré la 
différence des temps , sans une supériorité marquée sur 
nos deux illustres compatriotes. 

Les travaux de Colonna sur les niollusf}ues pourraient 
le placer, comme zoologiste, à cote de Moufet. Mais 
Colonna est bien supérieur comme botaniste; c’est un 
observateur infatigable, et il dessine et grave lui-même les 
résultats de ses observations : on lui doit la connaissance 
de près de cent plantes nouvelles, et des notions très pré- 
cises sur les organes de la fructification dans un grand 
nombre d’espèces. Colonna s’est donc distingué comme 
organographe, et sous ce point de vue, il est hors ligne 
dans son époque. Kn outre, dans ses ouvrages, on trouve 
parfois les plantes rapprochées selon leurs affinités; et 
les groupes qu’il forme ainsi peuvent être considérés 
déjà comme des genres naturels. 

Les deux, ou plutôt les trois Bauhin, car Jean Gaspard 
Bauhin, fils de Gaspard, doit être cité à la suite de son 
père et de son oncle (1), ont écrit, comme presque tous 

(1) Je ne rendrais pas a celte illustre famille un hommage complè- 
tement Juste, si Je ne citais deux noms de plus : ceux de Bachim le père, 
auteur d'une partie de VHiitoria naturalit ptantarumdeDALÉCHAMPS ; 
et de Cherler, gendre et collaborateur de Jean Bauhin. 

Plusieurs Bauhin, petils-flis et arrière-petits-fils de Gaspard, sesont 
distingués dans la carrière médicale. 
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mix de li’iir temps, sur des sujets variés ; mais c’est essen- 
tiellement eomme botanistes qu’ils ont illustré leur nom. 
Les rcelierelies de Jean et de Gaspard, parallèlement pour; 
suivies, mais dans lesquelles ils se prêtaient souvent unç 
aille fraternelle, embrassent le règne végétal tout entier. 
Ni l’un ni l’autre ne eonduisirent jusqu’au ternje leurs 
colossales entreprises. Vllisloria univcrsalis de Jeaq 
Haubin , dans laquelle on trouve jusipi’à 5000 plantes 
décrites et plus de 3600 figurées, nombres immenses 
pour cette éijoquc, fut entièrement rédigée, mais ne parut 
que trente-buit ans après la mort de l'auteur, et alors qup 
les progrès de la science lui avaient enlevé une grandç 
pimlicdcson intérêt. LcTIicalrumbolanicum, œuvre dq 
second des Haubin , dut pareillement altcndi'p plus dq 
trente ans nn éditeur; et alors même il n’en parat qii’uf} 
volume, le seul qui eût été terminé. ,Mais )e Vinax avait 
yij le jour du vivant de Gaspard , et quoique ce livre nH 
soit, en réalité, qu’un abrégé, ou, selon son titre (iièjnQ, 
)a table, faite à l’avance, du Tliealrum botanic^m, 
il a suffi pour placer son auteur à lu tête de tous les bofii- 
jiislcs de cette époque, sans excepter Jean IJaubin lui- 
même. Le Pinax, c’est un relevé habilement fait de tous 
les travaux antérieui's; c’est la coordination, la synonymie 
de tous les auteui's enfin établie; c’est la nomenclature 
qui commence à se fixer; c’est une voie hcureuscincnt 
tracée à travers le chaos de tontes les terminologies et 
de toutes les classificalions jiisipéalors concurremment 
et confusément on u.sage. Ainsi , des deux frères , l’un 
a surtout enrichi la science; l’autre a dressé l’inventaire 
de ses richesses, l’a perfectionnée dans scs formes, et 
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a contribué jilus que personne à la dégager de cçs inextri- 
cables dillicultés qui jusqu’alors en hérissaient les abords. 
Ce sont là assurément de grands titres, et si quelques 
modernes en ont contesté la valeur, c’est parce qu’ils ij’ij- 
vaient pas su se rejiorter à l’époque des frères Bauhin- Qup 
ceux qui ont inunédialeincnt profité de leurs travaux aiept 
mêlé un peu trop d’admiration à leur juste reconnaissancç; 
que ces deux astres de labotanique, «tdera lucida fratrum, 
aient dû avec le temps perdre un peu de leur éclat, je l’ad- 
mets volontiers; mais il n’en peste pas moins vrai que leur 
influence sur la science a été considérable, et qu’il n’a fallu 
rien moins, pour enlever aux Baubin le scepti e de la bota- 
nique descriptive, que l’avéncmcnt de Linné lui-même(_l). 


IX. 

De siècle en siècle, le même fait historique se repro- 
duit : la foule des travailleurs se précipite, toujours plus 
nombreuse, dans les voies qui viennent d'être ouvertes; 
quelques hommes d’élite s’en ouvrent parallèlement une 
nouvelle. 

La voie nouvelle, dans la seconde partie du xvii* siècle 
et au commencement du xvm* , c’est la micrographie. 

(t) Spresgel s'exprime ainsi à leur égard, Hisloria rei herbariw, 
L II, P- hàb : « Fratrum Bauhinorum tôt tanlaque sunt in promo- 
» vendu et perficienda re herbaria mérita , ut ab une fere Linnao 
» superentur. » 

Et Ci'viEB dit, toc. cit., t. Il, p. 208 : «binnæus seu| peut être 
> regardé comme les ayant surpassés. » 
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Non (jiie la première invention du microscope appar- 
tienne à cette époque. Elle n’appartient pas même, comme 
on l’a si souvent répété , au célèbre physicien hollandais 
Drebbel. 11 est bien vrai que vers 1620, époque où ce 
savant imagina le thermomètre, il possédait aussi le mi- 
croscope ; mais il le tenait de son compatriote Jansen(l). Et 
celui-ci, dont la découverte est sans date certaine, est peut- 
être précédé à son tour par Galilée. C’est en 1609 que ce 
grand homme dirigea sur le ciel le premier télescope (2), 
celui que l’on voit encore à Florence. Peu de temps après, 
trois ans au plus, il avait construit aussi un microscope. 

Slais cet admirable instrument, après Galilée, après 
Jansen et Drebbel , restait très imparfait ; à peine était-il 
connu , et surtout nul n’avait songé à l’utiliser. Les 
princes s’en amusaient, les savants ne s’en servaient pas. 
On avait inventé le microscope , il restait à inventer son 
emploi. C’est ce <pie firent enfin deux compatriotes de 
Jansen et de Drebbel, Leuwenhocck et HarCsoeker. A 
fous deux, au premier surtout, appartient l’honneur 
d’avoir donné le microscope à l’Histoire naturelle. Im- 
mense progrès, et tel qu’aujourd’hui même, après deux 
siècles presfpie écoulés , nous ne saurions peut-être en- 
core en mesurer toute la portée. 

Jusqu’au xvn« siècle, et pendant une grande partie de sa 

(1) Ce point liistorique a été mis hors de doute par Borellcs, D« 
vtTO lelescopii invenlore, ta Haye, 1655. On n'en a pas moins continué, 
durant deux siècles, 5 attribuera Drebbel l'invention du microscope! 

(3) Le premier du moins qui fût assez perfectionné pour être utile- 
ment applicable k l'astronomie. La première découverte du télescope 
appartient k ce même Jansen qui a attaché son nom k l'invention du 
microscope. 
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ilurée, les naturalistes négligeaient habituellement l’étude 
des très petites espèces végétales et surtout animales. 
Non seulement on n’observait pas tous ces êtres , aussi 
merveilleux pourtant que ténus et délicats, dont l’immense 
multitude remplit les classes inférieures du règne animal ; 
et comment alors eùt-on pu pénétrer dans les mystères 
de leur organisation ? mais encore il existait depuis long- 
temps, panni les zoologistes, comme un accord tacite pour 
en dédaigner la connaissance. Il semblait qu’elle fût inutile 
et tout au plus curieuse. Pareillement , pour les grandes 
espèces, daiis les rares occasions où l’on songeait à en 
faire l’anatomie, on n’étudiait guère que les détails prin- 
cipaux. Tous les petits animaux et tout ce qui est petit 
dans les grands, restait ainsi, à peu d’exceptions près, en 
dehors de la science , comme si la grandeur matérielle 
d’un objet était la juste mesure de son intérêt. 

Ce fut donc toute une révolution qu’opérèrent Leuwen- 
hoeck, puis Hartsoeker, lorscjue, par le perfectionnement 
du microscope et l’application qu’ils en firent à l’Histoire 
naturelle, ils appelèrent à leur suite tous les observateurs, 
non seulement à l’étude des petites choses, mais même à 
l’exploration de ce monde invisible dont l’homme avait si 
longtemps ignoré jusqu’à l’existence. A l’instant même, et 
dès l’annonce des premiers résultats obtenus, les natura- 
listes , comme il arrive après toutes les grandes décou- 
vertes, se divisèrent en deux camps, les hommes du passé 
et ceux de l’avenir; les uns aussi empressés de nier le pro- 
grès que les autres d’y applaudir et d’y prendre part. Mais 
l’opposition i-étrograde et envieuse dut tomber bientôt de- 
vant des faits que chacun pouvait voir, pourvu qu’il voulût 
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les regarder. Si le danger des illusions microscopiques lut 
dès lors signale et démontre, l’importance et le mcrile des 
observations bien faites n’en ressortirent que mieux , et 
leur nombre alla croissant rapidement de jour en jour. 

Aussi l’application du miciuscope à l’Histoire naturelle 
datait encore d’un jictit nombre d’années , et déjà cette 
science devait A Leuweidioeck, AHartsoeker et à quelques 
autres, la découverte d’une multitude d’infusoires; au 
même Lcuwenbocck, des faits dü plus grand intérêt sur 
la structure intime de nos organes , sur le sang , sur scs 
corpuscules ou globules, sur la génération ; à Malpiglii, des 
recherches d’iinc haute importance sim l’homme, sur les 
animaux, sur les végétaux ;AGre\v, une suite d’observations 
qui, A l’égard de ces derniers, associent son nom à celui 
de Malpiglii ; à Henshaw, la connaissance des Inicbécs des 
plantes, et à Swammerdam, d’admirables études sur l’or- 
ganisation et les métamorphoses des insectes, Ct par elles, 
la pretnicre fondation de l’entomologie. 


X. 


La grande époque des Leuwcnlibeck, des Malpiglii, des 
Swammerdam, est telle aiissi des anatomistes ct physio- 
logistes Pccquet et Wülis, des zootomistes t’errault ct 
Diiverney, des naturalistes tlassificatcurs Ray,Touniefort 
et Magnol. Lés premict^ marchent dans les voies qUe vient 
d’ouvrir Harvey, lés seconds s’avancent à la suite de 
FabrlbC d’Aquapcndeiitc; ccuxhû s’ihspircnt de l’C-spril 
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de Césalpin, dont, après un siècle, le moment est enfin 
venu. 

Après Harvey, comment tous les anatomistes ne seraient 
ils pas physiologistes? Comme ce grand maître, presque 
tous cherchent à remonter, par un examen de plus en plus 
délicat des organes, à la connaissance de leurs fonctions ; 
comme lui aussi, ils recourent souvent à l’expérience, et 
parfois à la dissection des animaux. Tel est le caractère des 
travaux de Pecquet sur les vaisseaux chylifères et le ré- 
servoir auquel son nom est resté justement attaché; 
d’Olaüs Rudbeck sur les vaisseaux lymphatiques, dont la 
découverte lui a été, mais en vain, contestée par Thomas 
Bartholin; deWillis sur l’encéphale ; de Borelli sur l’ap- 
pareil locomoteur, dans l’étude duquel le célèbre iatro- 
mathématicien fait si souvent du calcul et de la mécanique 
les utiles auxiliaires de la physiologie. Le même caractère, 
nous le retrouverions encore, quoique à un moindre 
degré, dans les travaux de Ruysch; mais ce nom rappelle 
surtout des recherches de fine anatomie, et ces merveil- 
leuses injections dont le secret n’a jamais été complète- 
ment retrouvé : ces injections par lesquelles Ruysch, dit 
Fontenelle (1), prolongeait en quelque sorte la vie, 
tandis que les Égyptiens n’avaient su prolonger que la 
mort. 

En zootomie, le mouvement, imprimé par Fabrice, 
semble devoir se propager surtout en Italie. Redi surtout, 
de 1664 à 1684, enrichit la science d’un grand nombre 
de faits anatomiques, et même aussi physiologiques, sur 

(I) Eloge de /)uy«cA ^ dans les Éloget dei académiciens, édit, de 
1766, l. II, 1). 435. 

I. 4. 
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les vipi-res et leurs venins, sur les oiseaux, sur la torpille, 
et plusieui’s autres animaux. 

Mais, à la même époi jun, LouisXIV crée A Versailles une 
riche ménagerie, et tout aussitôt rAeadémie des sciences 
de Paris devient le foyer principal des éludes sur l’orga- 
nisation des animaux. Claude Perrault, l’immortel aillent’ 
de l’Observatoire et de la colonnade du Louvre (1), et 
Duverney, secondés par quelques uns de leurs collègues, 
laissent bien loin derrière eux tous les travaux descriptifs, 
faits en d’autres temps ou en d’autres lieux. Par eux l’ana- 
toiiiie zoologique devient une science française, conimc le 
seront jilus tard l’anatomie comparée et l’anatomie géné- 
rale, plus tai’d encore l’aiialomie pbilosopbiquc. 

Dans une autre ligne, on poursuit en même temps, avec 
une grande activité, l’exploration du globe, la détermination 
et la description des espèces, l’établissement de synony- 
mies exactes. Les Bauhin ont de nombreux et utiles conti- 
nuateurs. Mais les esprits les plus distingués visent déjà 
plus haut : ils s’efforcent de créer une classification ration- 
nelle et conforme aux rapports naturels. 

Quand Césalpin, au xvi* siècle, esquissait, et déjà d’une 
main si ferme, le plan de la classification naturelle, il 
n’avait pas été compris, et ne pouvait l’ctre : il était aussi 
en avant de son époque que sont aujourd’hui en arrière 
ceux qui voient encore dans la classification l’Histoire na- 
turelle tout entière. Mais, dans la seconde moitié du 

(i) I.C même Perrault est fauteur d'un travail important sur la sève 
des végétaux. 

Dodarl eullive aussi, dés la même époque, la physiologie végétale, 
et recherche expérimentalement les causes de la direction de la racine 
vers finlérieurde la terre. 
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XVII* siècle et tlans le xvin« , il n’est ni trop tôt ni trop 
lard; le progrès, indiqué par Ccsalpin, devient de |iliis 
en plus possüjlc et nécessaire. Les Gesner, les Clusius, 
les Colonna, les Bauhin, ont en iiièinc temps assez pré- 
paré le terrain pour qu’il soit |)crinis de cuuiincnccr à eon- 
striiire , et assez étendu le domaine de la seienee , i»our 
qn'clle ne puisse se eoiilenlcr plus longtemps de ces 
anciens et imparfaits procédés, tout au plus suflisants pour 
les premiers inventaires de scs richesses. 

Ij*s classineateurs sont donc, en ce moment, après les 
mierograplics, ticuxqui servent le mieux la science, et 
c’est parce que ^ean Ray se met à la tète des classifica- 
teurs , qu’il est au premier rang des naturalistes de son 
temps. 

Jean Ray ou Rajiis, ipi’il ne faut pas confondre avec un 
au|re naturaliste fin même nom, mais d’un autre pays, d’un 
aqtre siècle et d’une bien moindre portée (1); Jean Ray 
est un de ces hommes d'intelligence qui, entre ces deux 
voies toujours ouvertes à notre esprit vers le passé ou vers 
l’avenir, choisissent sans hésitation le progrès, et se por- 
tent hardiment et habilement en avant. L’AngletciTc peut 
s’honorer d’avoir en |ui donné naissance au précurseur 
de Linné. Comme le grand naturaliste suédois, il excelle 
en zoologie, plus encore en botanique. En zoologie, soit 
par lui-même, soit par son élève et ami Wijliigliby, dont 

(1) Augustin Rat, zoologiste français, auteur d’une Zoologie uni- 
vetselle et porlatii-e, publiée en 1788. 

Jean Ray a été aussi tiuelquefois confondu avec un autre savant, 
appartenant comme lui au xvii' siècle, mais Français et chimiste, 
Jean Rey, qui a mérite d’être cité comme le précurseur de Lavoisier 
sur l’un des faits capitaux de la chimie pneumatique. 


Digilized by Google 


INTROULCriOH HISTORIQCE. 


60 

il a complété et publié les travaux, Ray fait connaître un 
grand nombre de faits nouveaux ; mais surtout, par ses 
classifications rationnelles, régulières, souvent conformes 
aux rap|K)rts naturels, il ouvre une voie facile aux recher- 
ches des observateurs futurs. En botanique, il est l’un 
des premiers à défendre la tliéoric des sexes des plantes 
que venaient de concevoir ses compatriotes Millington et 
Bobart (1) ; il enrichit la sciéncc d’espèces nouvelles, et 
comme classificateur, surpasse tous ses prédécesseurs et 
ses émules ; non seulement Morison , Hermann et 
Bachmann, plus connu sous le nom de Rivinus Quirinus; 
mais même, sous plusieurs points de vue, Toumefort, 
dont la classification, si facile et si clairement présentée, 
mérita la popularité dont elle jouit si longtemps ; et cette 
illustration de l’école de Montpellier , Magnol , qui , 
le premier, et tout un siècle avant le Généra plantarum, 
commençait la distribution des plantes en familles natu- 
relles, et dans lequel les Jussieu se sont plu à reconnaître 
et à honorer leur devancier (2). 

(1) Rodolphe Jacques Camerarivs, auquel on a souvent attribué la 
decouverte des sexes des plantes, n'a fait, aussi bien que Vaillant, que la 
confl rraer et la propager ; son Epislola de sexu plantarum est de 1694. 
Dès 1681 , Bobart avait fait sur le Lychni» dioica une expérience de- 
venue célèbre. Millington estencore antérieur 4 Bobart, mais il n'avait 
pas expérimenté. 

(2) Voyez Antoine Laurent de Jcssiec, article Méthode dans le Dic- 
tionnaire des sciences naturelles, 1824, t. XXX, p. 443. « Magnol, dit-il, 
X a le premier, en 1689, cherché 4 faire des rapprochements naturels 
» sous le nom de familles: si son travail... n'obtint pas l'assentiment 
X de ses contemporains, il a au moins le mérite d'avoir le premier eu 
X l'idée de la réunion des plantes en familles. » 

Achille Richard, dans l'article Méthode du Dictionnaire classique 
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XI. 


La micrographie créée, i’analomie considérablement 
enrichie et devenue physiologique, l’organisation des ani- 
maux étudiée avec le même soin que celle de l’homme, 
des clas.sifications rationnelles et méthodiques instituées 
pour les deux grands règnes organiques ; ces progrès, 
si importants (pi’ils soient , ne sont pas encore tout ce 
que nous devons à la seconde moitié du xvii* siècle 
et aux premières années du xvm». Cette mémorable 
époque, et ce n’est pas son moindre titre à notre recon- 
naissance, est celle aussi où un esprit nouveau pénètre 
dans la science. 

Bacon avait publié dès .1620 le Novum organum ; 
Descartes, en 1637, le Discours sur la méthode: et 
l’Histoire naturelle, eomme les autres sciences, était libre 
du joug de la vieille scolastique. Mais il restait aux natu- 
ralistes à dire avec Pascal (1) : « Bornons ce respect que 
nous avons pour les anciens » ; à comprendre qu’on peut, 
sans crime, les contredire (2); à s’affranchir de l’autorité 

d’hùtoire naturelle, 1836, t. X, p. 503, rend encore un plus bel hom- 
mage à niluslre professeur de Montpellier ; • L'ouvrage de Magnol 
a nous parait renfermer ri<t(<e mire de la méthode naturelle que, plus 

■ tard, d'autres botanistes, aidés des progrès de la science, ont 
> fécondée et exposée dans tout son jour. • 

(1) J^ensiee, part. I, art. 1*'. 

(3) ■ Il est étrange de quelle sorte on révère leurs sentiments. On 

■ fait un crime de les contredire et un attentat d'y ajouter. » (Pascal, 
ibid). 


Digitized by Google 
A 


G2 IMTHopi tXIOS HISTOIIIUI E. 

(les péripatt'tu iens coniinc tlo odlc dos scolaslif[UCs, à 
lie plus rccoiinaiire (juc ecllc des fails bien observés et de 
leurs dédiielions légilimes. C’est ee fine foiiimeneent à 
faire les naturalistes de la sceonde partie du xvii' sièele. 
Après Harvey, et au lenijis de Leuwenlioeek, eoinment 
prendre les liiiiiles du savoir des anciens jiour celles de la 
science ellc-nicme? et couinient, là même où ils alllrment, 
les croire sur parole , quand , tant de fois déjà , ou les a 
surpris en llagnint délit d’erreur ? De là l’esprit de doute 
eide critique; de là la nécessité vivement sentie de tout 
voir, de tout vérifier par soi-mciue. C’est, sous une autre 
forme et sur un autre lermin , la lutte, sans cesse renou- 
velée durant trois sièides, du scepticisme jibilosophiquc 
contre la tradition et l'autorité. 

Dans cette phase de la science, il est clair que la mé- 
thode doit être essentiellement analytique. L’observation 
n’est plus seulement apjielée à étendre la science , elle 
doit reprendre et vérifier toutes les notions anciennement 
acquises. Les naturalistes se font donc de plus en plus 
observateurs et analystes; On voit que le mouvement de la 
science les entraîne déjà du côté où ils vont de jilus en plus 
se jiorter, à mesure que Leuwenlioeek déi oulcra devant eux 
les merveilles inconnues du monde des infiniment petits. 

|.,’ana)ysc exacte, l’observation minutieuse çt délicate, 
la connaissance des derniers détails des choses, sup|)osent 
presque nécessairement la sjiécialité des éludes. La divi- 
sion du travail commence aussitôt que prédominent l’ob- 
servation et l’analy.sc. 

Elle répond d’ailleurs à un autre besoin de la science. 
Les voyages des Hernandez , des Pison, des Marcgraf, 
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dos Bonlius et de tant d’autres explorateurs du globe, 
ont tellement augmenté 1e nombre des espèces con- 
nues , que la confusion ne peut plus être évitée que 
par la spéciiüité et l’iicurense coordination de tous les 
efforts. Sans elles, l’Ilistoirc naturelle serait menacée de 
périr , accablée sous le poids même de ses immenses 
ricbcsscs. 

Tels sont , dans la tendance générale des esprits et 
dans la méthode, les [irogrès ipii se produisent peu à peu 
au tvn* riècle, pour se manifester surlodl dans le xviii*. 
Pisons-le : riionnciir en revient au premier, qui les a 
|)i'éparés, bien plus qu’au second, ipii les à plcincihcni 
réalisés. L’un avait semé, l’autre a reiMibilli. 

11 a été facile t\ Biiflon et d scs contemporains de 
relever les erreurs de Pline et d’Elicn, paH'ois même - 
celles d’Aristote ; mais Claude Perrault, poür défendre 
dans les sciences la même cause que son frère dans 
les lettres (1), avait dû lutter contre des passions dont 
là violence n’est que trop attestée par les gro.ssières 
et odieuses epigrammes de Boileau (2). De même, on 

(1) Dans son eéttbrc Parallèle des anciens et des modernes , 
Chartes Perraclt a sans nut doute été trop loin contre les premiers ; 
mais les vues qu’il développe sont parfois aussi belles que neuves, et 
méritent à leur auteur une place distinguée parmi les philosophes du 
XVII* siècle. M. Pierre I.euol'x n'a donc été que juste envers Charles 
Perrault dans son article Sur fa loi de continuité nui unit le wii’ siècle 
au XVIII* [Revue encyclopèdinue, t. LVll, p. 465-538). Mais comment, 
dans ce remarquable travail, Claude Perrault nese trouve-t-il pas men- 
tionné à côté de son frère, dont il a souvent partagé les travaux? 

(2) dssoAsin et maçon! Ce sont les mots qui viennent sous la plume 
de B01LE.VU, dans scs Epiyrammes contre Claude Perrault, et il les 
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a liieDlôt (lépassi* , jiour le nombre el la pmâsion des 
observations, les Leuwenboeek et les Swamnierdam , 
les Pecquet et même les Malpighi; mais on l’a fait le 
plus souvent en suivant les mêmes voies, et à l’aide de 
leurs instrumenLs et de leurs proei“dés perfectionnés. 
Enfin la division du travail a été depuis |iortéc plus loin 
et mieux entendue; et surtout l’Histoire naturelle a com- 
plètement cessé d’être une branche de la mtyecinc. .Mais 
déjà, des médecins naturalistes du xvii* siècle, plusieurs 
ne sont plus que nominalement médecins ; la zoologie, la 
botanique, l’anatomie, la micrographie, les occupent en- 
tièrement. Quelques uns même sont plus spéciaux encore ; 
il est déjà tel naturaliste dont le nom se rattache à l’histoire 
d’un seul groupe zoologique ; tel anatomiste dont la vie 
s’écoule dans l’étude d’un seul système il’organes. 

Quand la tendance à la spécialité est, dès cette époque, 
si marquée chez la plupart des naturalistes, qui ne s’éton- 
nerait de n’en pas même retrouver l’indice chez d’autres? 
Claude Perrault, le grand architecte, l’illustre zootomiste 
et physiologiste, est aussi mécanicien, il est érudit; 
et cette glorieuse excc|)tion n’est pas encore la plus re- 
marr(uablc que j’aie à signaler : il est un naturaliste que 
l’on rencontre dans presque toutes les voies ouvertes 
aux sjiéculations de l’homme. L’Histoire naturelle dans 

reproduit jusque dans VArt poêlique. Vn long passage du quatrième 
chant, tache doublement regrettable dans un tel ouvrage, est dirigé 
contre Perrault ; on y trouve entre autres ce vers trop connu : 

• Notre assassin renonce h son art inhumain. > 

C'est ainsi que Boileau se plaisait à traiter un savant et un artiste 
qui était, lui aussi, une des gloires du siècle de l.ouis\IVI 
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toutes ses brandies , la litlépatiire , la philosophie, les 
mathématiques, il a tout étudié. Il a l'ait plus, il a tonl 
ensei{rné. On le voit, à de courts intervalles ou même 
simultanément, jirofcssciir de mathématiques, professeui- 
d'humanités et prédieateuÿj puis auteur sur la philoso- 
phie, la tliéologic, et, plus neureusement pour sa gloire, 
sur la zoologie et la botanique. Et cet homme universel 
qui fait revivre une dernière fois, à la fin du ivn* siècle, 
le savoir encydopedique du moyen âge et de la renais- 
sance, c’esi le même qui, à d’autres égards, se porte le 
plus en avant : e’est Jean Ray ! ' * 


I. 
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TROISIÈME SECTION. 

PROGRÈS DE l’histoire NATURELLE DANS LE PIX-BUITIÈME 
SIÈCLE (I). 


SoniAlM. — 1. Les doux gruidt naturalbleft de dix-tmiliène «iicle. Ltmi. Borrov. — 
U. Profrèf dus k Linné. — III. Progiès dus ï Buflbn. — IV. Les Jussieu. >— V. Les 
•otres naturalistes illustres du dix-huitième siècle. Adanson. Chariee Bonnet. Haller. 
f>Uas. 


Lp XVIII* siècle, s’ouvrant sous l’influence d'idées aussj 
heureu^menl nouvelles, ne pouvait manquer d’être mar- . 
que pour l’Histoire naturelle par d’éclalants progrès ; il 
p’ayait qu’îi suivre son cours pour s’avancer de succès en 
succès. Les esprits les |)l(i.s cininenls, entre ceux qui l’ont 
vu s’ouvrir, ont sans doute beaucoup espéré de lui; mais 
Icuj-s prévisions sur la grandeur future de leur siècle n’ont 
pu, si sagaces qu’on les suppose, s’élever JusTpi’à la réalité, 
en approcher même. Qui eût osé attendre de la Provi- 
dence qu’elle doterait à la fois l'iiumanilé de deux de ces 

(1) Celte .section comprend la plus grande partie du xviii* siècle, 
non le siècle tout entier, dont le Commencement est inséparable de là 
fin du XVII’. De même, ses dernières années, el tes premières du xix*, 
formeoi nécessairement une seule et même époque, qui fera le sujet 
de la preinière partie de la section suivante. 
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rares génies qu’elle se plait d’orlinaire à nous montrer 
de loin en loin , comme ees inéléoivs éelalants qui tra- 
vei'scnt tout à eou|» le ciel aux aeelamations des peuples, 
et dont le magnilique spwlaelc ne doit se renouveler ni 
pour les liommes qui l’ont une fois admiré, ni, apres eux, 
|tour plusieurs générations ! 

Je n’agiterai pas ici la vaitie (piestion de la supériorité 
de Linné sur BulTon, ou de Bufl'un sur Linné. Chacun de 
nous a ses sympathies et ses préférences personnelles ; 
mais comment mesm er la grandeur intclleetuelle de ces 
hommes qui nous dépassent de si haut? \ jicine pouvons- 
nous essayer un jugement sur la valeur absolue des 
progrès qu’ils ont fait faire à l’esprit humain. Nous ne 
voyons c|ue le passé et le présent ; leurs ouvrages appar- 
tiennent aussi à l’avenir. 

C’est en effet, dans ma pensée, une erreur grave de 
croire que, venus un demi-sièelc ajirès Linné et Buffon, 
nous avons laissé loin derrière nous ees grands natii- 
nilisU^s , et ipi’il ne nous ivste qu’à retourner sur nos 
pas |tour leur rendi-e hommage. Ce que j’ai dit plus 
haut d’.\ristole , je dois le dire , à plus forte raison , 
de Linné et surtout de Bulfon : tous deux sont encore 
aujourd’hui des hommes nouveaux et progressifs. Si les 
faits se sont après eux multipliés au centuple, il s’en 
faut de beaucoup que nous ayons déroulé toutes les eon- 
.séquenees de leurs idées ; que nous ayons jiarcouru 
en entier les voies nouvelles qu’ils ont ouvertes à leurs 
successeurs. Et (jui s’en étonnerait ? Le plus beau privi- 
lège du génie n’est-il pas de deviner, sur peu d'éléments, 
ce que d’autres, plus tard, démontreront lentement et pas 
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à |i:is? Et si lt‘s poctes ont (lonnc des ailes au génie, si 
eette image, belle on elle-même, est aujourd’Iiui usée et 
devenue presfpie triviale, n’est-ec pas à cause de la vérité; 
tro|i évidente de l’id<'c cpi’clle exprime ? 

C’est paree que bien des siètdcs sont néeessaires à 
rintelligeneo eomplète des œuvres des grands hommes, 
(|ue la jmstéritc porte sur eux tant de jugements succes- 
sifs et divers. Pensera-t-on dans quelques années sur 
Linné ee qu’on en a pensé il y a cimpiante ans, ce qu’on 
en pense aujourd’hui ? Et l’opinion qu’ont eue de BulTon 
les naturalistes du xvm* siècle et ceux du commencement 
du m^tiT, est-elle celle qu’acceptera la postérité? Je ne 
stmrais le croire , et il y a également à revenir sur ce 
cpi’on a loué cl sur ce qu’on a cru pouvoir blâmer dans le 
Sijstema natiirœ et dans VHisloire naturelle. 

Linné et Buffon sont nés précisément dans la même 
année, et à quatre mois seulement de distance, l’un en 
mai, l’autre en septembre 1707 ; mais cette presque iden- 
tité de dates , la jmissance de leur génie , la grandeur 
des services qu’ils ont rendus à l’Histoire naturelle, sont 
les seules similitudes réelles que l’on puisse signaler 
entre eux. Linné naquit pauvre dans un petit village de 
la Suède guerrière et encore barbare de Charles XII; 
Buffon, au sein d’une noble et rielic famille, dans cette 
France que le règne de Ix)uis XIV venait de faire si 
grande. Linné , contraint un iiustant de se mettre en ap- 
prentissage chez un ouvrier, eut à soutenir une longue et 
l>énible lutte contre l’adversité : si Buffon eut besoin d’une 
ferme volonté, ce fut pour résister aux séductions de cette 
vie molle et oisive dont sa fortune et son rang lui offraient 
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le privilège. Tous deux enlin uvaienl reeu de hi nature des 
(endanees iutelleeluelle.s plus diverses encore <pie les eir- 
eonstanecs au milieu desquelles ils durent se développer-, 
il fut dans leur destinée de se c ompléter l’nn l’autre par 
ropp()silion des (pialilés contraires, et de s’estimer sans 
se comprendre. Linné, aussi patient, aussi sagace dans 
la recherche des faits, qu’ingénieux à les œordonner ; 
plus prudent en<-ore que hardi dans scs déductions; ne 
dédaignant pas de se tenir longtemps terre à terre, |)crdn 
en apjuircuce au milieu d'innoinhrahles détails, pour s’é- 
lever ensuite d’un vol [ilus sur vers les hautes régions de 
la science; hahileà former des hypothèses, mais ne se 
faisant pas illusion sur elles, et lors même cpi’il les étend 
à l’ensemble de la création terrestre, ne se laiss;uit pas 
éblouir par leur grandeur; assignant, avec une étonnante 
sûreté de jugement, à cha(pic notion son rang et sa va- 
leur, comme à chaque être sa place; doué d’une persévé- 
rance qui UC fut jamais ni découragt'e [lar les obstacles ni 
fatiguée par le temps ; aimant la vérité pour elle-même, 
et trouvant que .son ex|iression la plus brève et la plus 
.simple est aussi la plus belle ; rceherchaut surtout dans 
son exposition cette élégance propre aux écrits scienti- 
fiquçs, qui résulte de retiehainement des pensées plus 
que du choix des mots ; çrdhi, sans cesser jamais d’ètre 
exact et concis , variant son style depuis la précision 
austère de la formule jusqu’à celte haute poésie dont la 
Genèse nous offre les plus sublimes modèles : Buffon , 
sagace, ingénieux à l’égal de Linné, mais dans un antre 
qfdrc il’idées; dédaignant les détails lcchnique.s, négli- 
geant de nqultiplier autour de lui les faits d’observation, 
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mais saisissant les conséquences les plus cachées de ceux 
qu’il possède, et sur une base fragile élevant hardiment un 
édifice durable, dont lui seul et la postérité concevront le 
gigantesque plan ; se refusant à emprisonner sa riche 
imagination dans le cercle étroit des mélhotles, et ce|)cn- 
dant, par une heureuse contradiction, créant un jour une 
classification que Linné même put lui envier ; s’égarant 
parfois dans ces es|iaces inconnus où il s’élance sans guide, 
mais sachant rendre fructueuses scs erreurs même ; pas- 
sionné |x)ur tout ce qui est beau, pour tout ce qui est 
grand, et s’il ne termine rien, osant du moins tout com- 
mencer; avide de contempler la natiirè dans son en- 
semble, et appelant à son aide, pour la jieindrc digne- 
ment , les trésoi-s d’une éloquence que nulle aulrc n’à 
surpassée : Linné, im de ces types si rairs de la perfection 
de l’intelligence humaine, où la synthèse et l’analyse se 
complètent dans un juste équilibre, et se fécondent l’uné 
l’autre : Buffou, un de ces hommes puissants par la syn- 
thèse, qui , franchissant d’un pied hardi les limites de 
leur cpoipie , s’engagent seuls dahs les voies nouvelles, 
et s’avancent vers les siècles futurs en tenant tout dé 
leur génie, comme un concpiérant de son épée ! 

'felle est l’idée que je me fais des deux grands natura- 
listes du xviii* siècle; tels sont les caractères que j’ai cru 
trouver empreints dans leurs ouvrages. Si maintenant 
j’essaie de dire quels pas chacun d’eux si fait faire à la 
science, ici encore j’aurai à protester contre les juge- 
ments faux ou incomplets que les naturalistes de notre 
époque ont hérités et acceptés de la génération à laquelle 
ils succèdent. 
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On sait l’immense succès qu’obtint le Systema na~ 
turœ , (lu vivant meme de son autour. A une cpcK|ue 
où l’Hisloirc naturelle, n’ayant encore ni les méthodes 
sûres et faciles ((u’elle allait devoir à Linné, ni l’éclat et la 
grandeur que devait lui donner Buffon, était peu cultivée 
chez les nations même les plus avancées ; à une é|)0(|ue où 
l’on comptait à peine quelques naturalistes de profession, 
on reconnut, on pressentit du moins, dans le Systema 
naturœ , dès sa première apparition , une de ces leuvres 
privilégiées (pii honorent leur époque, et qui doivent in- 
struire l’avenir. En vain plusieurs voL\ s’élevèrent conln* 
un livre trop nouveau pour être eomjiris de tous, contre 
une réforme trop fondamentale poiu* être aiîccptée sans 
résistance; eu vain deux d(*s grandes illustrations du 
sii'icle, Haller en Allemagne, et, pourquoi faut-il le dire? 
BulTon en France, protestèrent contre des vues trop dif- 
férentes des leurs; en vain quelques uns, franchissant les 
limites de la critiipie permise, se laissèrent entraîner 
jus([u’à la censure acerbe : Linné poursuivit ses innova- 
tions d’une main ferme et sûre, ne se laissant jamais d(î- 
(’ourager pim la critique, parfois en profitant, cherchant le 
progrès par toutes les voies, rendant ainsi d’année en 
année son succès jthis mérité, |ilus assuré et plus général, 
et contraignant scs adversaires eux-memes à lui repro- 
cher, par conséquent à reconnaître, ce qu’ils appelaient 
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Vin supportable (loininalion 1 ' du lûp:islateur di^ l'Histoire 
naturelle. En zoolofiie, rinlliienee de I.inni' resta puis- 
sanie en jtréseiiee même des travaux de Buiïon ; il est même 
vrai de dire (pie c'eiix-ei y ajoutèrent encore, grâce au 
grand nombre d’intelligene('s fpii furent tout à coup appt*- 
lées û la culture de l’Ilistoire nalurelle, et dont la plupart, 
à peine initi(-es à la science par Buffon, api»laudircnt et 
voulurent partici[>er à l’iriivre de Lima'. Et la génération 
qui a suivi a parfagi; pour Liniu* b's sentiments de ses 
contemporains. Ses ouvrages ont continué à être ad- 
mirés, je dirai même, trop admirés; car l’admiration due 
S Linné s’est parfois exaltée, vers la lin du xvin' siècle 
surtout, jus(|u’nii fanatisme le pins e.xclusif , jusqu’à l’in- 
justice envers Bufl’oii (2 . 

Parmi les progrès accomplis par le Sijslcma 7iaturæ, 
il en est trois dont l’importance a été généralement re- 
connue : la nomenclature binaire, uniformément appli- 
quée aux deux gninds irgmxs organiipies ; la langue 
scienlifi(|ue soumise à d’invariables règles ; les êtres na- 
turels coordonnés et classi's selon un plan aussi nouveau 
que vaste. Tels sont pour nous, aussi bien que pour scs 
contemporains, les titres prinei|iaux de Linné, mais non 
entièrement ]iar b*s mêmes motifs, au même ]ioint de 
vue, et dans la même mesure. On avait admiré, trop peut- 
être, le nomenclatcur; pas encore assiv, comme on va le 
voir, le classilicalcur. 

(1) Expression de Halleb. Voy. Fée, Vie de Linné, dans ies.W^mo»rei 
de la Société des sciences de Lille, année 1832, part. I, p. 390. 

(2) Voyez Geoffroï Saixt-Hilaihe , Fragments biographiques 
Paris, in-8, 1838, p. 34. — Voyez aussi plus bas, p. 82. 
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Bien i|iit‘ hi numeiiclatiirc |iiv.seiileinenl iliuis la 

seieneo soit également ajipelée nomaiclaluie binaire et 
nomenclature linnéenne, bien que l’on ail ilésigné sous 
le nom de sUfle linnéen b? langage si serré et si eoneis 
de nos cai'aetéristi(|ues et de nos descriptions teclmiqnes, 
il faut reconnaître (|ue Linné n’est, en réalité, lejiiemier 
inventeur ni de l’une ni de l’autre. Ui langue descriptive 
du Sijstema naluræ était ma!, plus d’un siècle avant 
Linné, des premiei's elVorts des naturalistes et de l’im- 
perfection elle-même de niistoirc naturelle dans ces 
temps reculés : avant qu’on se servît de noms vraiment 
sj»écilîques, il fallait bien suppléer à leur emploi j«r des 
phrases sommairement descri]itives; phrases dont le mé- 
rite consistait surtout dans l’alliance d’une e.xactitude 
suflîsante et d’nne extrême concision, l.a nomenclature 
binaire est bien plus ancienne «mcore. Dans les livres de 
tontes les époques; bien plus, avant qu’il existât des 
livres, dans toutes les langues, des exemples se trouvent 
en foule de cette association ingénieuse de deux noms 
simnitanément donnés à une espèce animale ou végétale, 
et exjirimant, l’ini les conditions r'ommunes qui la relient 
avec les êtres les plus rapprochés d’elle, l'autre les carac- 
tères pmpres (pii l’en distinguent. Cette nomenclature, si 
précieuse déjà comme artilicc mnéMuoni(pie, seul mérite 
(juc lui aient l’cconnu (pichpies esprits superficiels, était 
employée chez les Romains ; elle l’était et l’e.st encore 
chez les Arabes; elle l’est chez les- Malais et chez les 
Nègres cu.x-mêmes dans plusieurs {Kirties de l’Afrique ; 
et souvent les noms binaires usités chez ces peuples bar- 
bares sont tellement conformes aux principes linnéens. 
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Iclleinciil nitioiiiK'ls, i|ue ti‘s iialiinilislcs ii'uiit [lU mieux 
faire (|ue ilc I« Iradiiire et de les adopter. 

Ce qui ap[iartieiil ici à Linné, c'est donc d’avoir, non 
inventé, mais |M>rfeelionné, étendu, ffénéralisé, revêtu du 
earaelère .seientilique ee ipii ne eonslituait encore que de 
values essais, tentés sans n'-gle et siuis suite; d’avoir 
converti en une lanpie lo;,'ii|nenient descriptive ce (|iii en 
était tout au plus l’éliauclie ; d’avoir élevé la nonienclatui'e 
binaire an ranjr d'une méthode philosoplii(pie, fournissant, 
pour elaupie espèce, l'expression la plus concise de ses 
allinités les plus fondamenlales et île l’une île ses particu- 
larités les plus caractéristiques ; méthode qui, en même, 
temps, diminue, dans une immense [iro|)ortion, le nombre 
des termes nécessaires à la science. Importants, inappré- 
ciables services, dont notre époque surtout recueille le 
bienfait ! .\près les découvertes faites, de|mis un siècle, sur 
toute la surhiee du globe, quand on compte par centaines 
de »ni//e les êtres vivants actuellement connus, l’ap|)lica- 
tion continue et uniforme des préceptes linnéens pouvait 
seule, en prévenant le désordre dans les mots , prévenir 
aussi son inévitable conséquence , le désordre dans les 
idées, et empêcher la science de retomber dans le ebaos(l). 

Comme classiticateur, Linné a été surtout, à l’origine, 
admiré comme botaniste. Kn créant, pour les végétaux, 
une classification générale, rationnelle et de l’usage le 
plus facile, en la fondant sur ces organes floraux dont 
les fonctions, récemment connues, excitaient si vive- 

(1) « .Yomina si uescis, /lerit el cognitio rerum. » 

Ce vers ( ou du moins ce préteiidu vers) sc trouve dans ta Philo- 
sophia botanica de Lls.xÉ, S 211. 
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ment rinicrèl du monde saviuit , il avait nhmi dans son 
reuvre Ions les éléinetils d’une immense poimlarilc. Pins 
eomplexe dans son plan, jilns dillieile à concevoir et à 
applifpier, prcciséim'iit parce ipi'elle recelait une scieiu'e 
pins profonde et des vues plus nonvelles, la classilicalion 
dos animaux, ilans un temps snrioni on la zwilogie conif)- 
lait si peu d’oliservalenrs, ne fut tii aussi bien comprise, 
ni autant apprccice. Comment eniH-lle pu l'clre? Lorsque 
ces deux classilicalions, réunies dans le meme livre, re- 
vêtues des memes formes, (‘ximsécs dans le meme lan^aye, 
se présentaient comme le complément l’une de l’autre, ne 
devait-il pas sembler évident qu’une (cuvre identique ve- 
nait d’être aeeom|>lic pour les deux grands règnes orga- 
nàpies; avec moins de bonbeur, toutefois, puisque c’était 
avec moins «le simplic'ilé et d’élégance, pour le rêgue ani- 
mal ? Ouel esprit, à celle époque déjà si éloignée de nous, 
eût élé assez pénétrant pour reconnaîire (pie, sous 
appareiices semblabli's, le fond était divers; assez sa- 
gac'e pour apercevoir, dans l’une des moitiés d’un même 
ouvrage, le coiirounemenl du passé, le plus parfait, mais 
le dernier modèle des (dassilieations arlilicielles; dans 
l’autre, un premier pas fait dans les Voies de l’avenir? 
Qui eût pu prévoir et prédire ipie le rapide succès de 
runc ne serait qu’épliémère, et qu’une tardive, mais du- 
rable admiration était dans les desiiiu'es de l’autre ? On 
admit doue ipie les deux classilieations de Linné, comme 
elles avaient les mêmes formes, re|iosaicnlsnr les mêmes 
princi|ies. El non seulement on l’admit du vivant de Linné, 
mais aussi dans tout le cours du xvm’ siècle. Les travaux 
eux-mêmes des Jussieu ne détruisirent jias cette illusion. 
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Kii vain l’illustre auteur ilu Généra plantarum en- 
seigiia-t-il à tous, par lu double autoriU’^ de ses préeeptes 
et de son exemple, les difl'érenees l’ondanienUdes du sys- 
tème et de la méthode; en vain les règles et la pratique 
même de eelle-ei devinrent-elles familières à tous : le véri- 
table earaetèrc de la classification zoologique de Linné 
continua d’ètrc méconnu. 

Et cependant, dès 1735, Linné avait entrevu les prin- 
cipes féconds de la elassilieation naturelle; il en avait lidt 
une première ajiiilication au règne animal, préludant, 
d’une main ferme, aux travaux qui devaient illustrer la 
fin du xvm' siècle! Comment lui contester cet honneur, 
en pn'senee de ces exposés généraux dans lesquels il 
résume avec une si grande su|K‘riorilé, et en les classant 
selon leur valeur (1), les earaetères de chaque groupe ? 
Comment supposer une différence fondamentale eptre les 
principes linnéens et les principes aujourd’hui univer- 
sellement adoptés, (|uand les conséquences des premiers 
sont identiques avec celles des seconds ; quand la plupart 
des divisions primaires, .secondaires et tertiaires de Linné 
n’ont jamais cesse d’être admises par ses successeurs ; 
quand d’autres n’ont été niomentanément abandonnées 
que pour être bientôt reprises sous d’autres noms , et 
parfois à l’insu des auteurs eux-mêmes qui rendaient à 
Linné cet hommage (2)? La classific.ation zoologkpie de 

(1) Voyez, sur ce point important de l'histoire de la science, rElogt 
de Linné par Coisdobcet ; Rec^ueil des Eloges des académiciens, Paris, 
in-13, 1799, t. Il, p. 131, ou Œuvres, publiées par UH. CoanoncET 
O’CossoB et Arac.o, Paris, in-8, 1»û7, t. Il, p. 3i5 et 346. 

(9) L'exemple le plus remarquable est celui sur lequel J'ai appelé 


78 I.NTKODICTIO.N llliSTOHIUl K. 

Linné, c’est , en n'alité , la classilication acfndlc , nais- 
sante, imparfaite encore, on pour mieux dire, seulenu'iit 
ébanchéo, mais renfermant déjà en elle le principe de scs 
perfectionnements futurs. 

Si Linné a compris la métli(Kle naturelle , s’il l’a 
appliquée à l’eusemble de la zoologue. Comment n’en 
aurait-il |ias tenté l’aiiplication, au moins |iarlicllc, à la 
botanupie? Il l’a fait. Sa méthode artificielle devait faire 
place, lui-mème l’a dit avec la plus pnmde netteté 1 \ à 
la méthode naturelle, aussitôt (pie cclliH'i pourrait être 
établie; et pour bâter ce moment, mil n’a fait des efl’orls 
pluspersévénmls(2 '. Les Fragmenta methodi naturalis, 

t'allention dans nies Considérations générales sur les mammifères, 
1826, p, 26, et dans t'arlictc ilommalogie du Dictionnaire classique 
d'histoire naturelle, l. X, p. 69. C’est de là que je suis parti iwur 
rewnnaitre dans Linné le véritable Inventeur de la métiiixie naturelle. 

On sait que la classifleation actuelle des niammiféres est un perfeiv 
tionnement de la classifleation criH-e par Cuvier et par mon |>ére, dans 
leur célèbre mémoire de 1795 sur la première cLissc du récite animal, 
et sur l'application de la méthode naturelle à la zoologie. Cette classi- 
fication était, dès l'oripine, dignede ses deux auteurs ; rcjaMidant, d(>s 
modifications y furent liientût reconnues utiles, cl elle fut remaniée à 
plusieurs reprises |iar Cuvier, jus<iu’à ce qii'enfin, en 1818, elle fut 
présentée comme definitive. Or, que l'on suive Cuvier dans ses rema- 
niements successifs, et l’on reconnaitra que chacun de ses pas vers 
le progrès est un retour vers Linné ; si liien que, pour le nombre 
des ordres et leurs caractères principaux, la classifleation se trouva 
finalement replact-c sur les mêmes bases où l'avait créée tout d'abord 
ce grand naturaliste. Par ce seul fait, on pourrait prouver l'identité 
fondamentale des princi|ies de Linné et de ceux de Cuvier. 

(1) Dans sa première lettre à Haller. On trouve cette lettre tout en- 
tière dans rexcelleute Vie de Linné par Fée, lue, cit., p. 93 et suiv. 
Celte remarquable lettre a été écrite en avril 1737. 

(2) Voyez la même lettre, p. 9h et p. 98. Linné s’exprime ainsi dans 
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|Htsti'Tieiii-s de (rois ans seuloincnt au Syslema mlurœ, 
en sont, en 1738, les fruits déjà précieux 1 1; et |)resijue 
tons les onvrap;es ultérieurs de Linné portent la trace de 
ses cIVorts constants pour ajouter à ces premiers résultats. 
Il liuit i>ar arriver, eu partie, à des vues si conformes à 
celles (ju’allait bientôt émettre Bernard de Jussieu , que 
plusieurs anteui’s ont vu ici autre chose que la rencontre 
de deux grands esprits. On doit croire, dit Cuvier lui- 
mcme 2 , que Linné avait profité des conversations de 
Bernard de Jussieu ; car de tels l•i^pprochcments, ajoute- 
t-il, « auraient pu diflicilcment naitre des vues qui ont 
» dirigé cet lioimne célèbre dans ses autres ouvrages. » 

In premier îles |>assage.s auxquels je renvoie : « J'ai travaillé lonp- 
» temps sur ec sujet, quoiqu'il fût peut-être au-dessus de mes forces, 
» et je |)cnse avoir réuni plus de matériaux que beaucoup d'autres 
» personnes ; néanmoins j'ai laissé bien des lacunes : il est douteux 
O que je termine jamais ce que j'ai commencé. » , 

Admirable persévérance! et admirable modestie ! 

Un trouve dans les ouvrages de Linné plusieurs passages analo- 
gues. Un lit , par exemple , dans l'ialroducUon des Fragmenta ma* 
thodi naluralis : << Diu et ego eirca methodum naturalem inveniendam 
s latioravi.., ; perficere non potui ; conlinuaturu» dum vtxero. • 

Voy. aussi , dans la Philos, bot., f 206, le passage, souvent cité , oti 
Linné dit ; o Melbndus natwaiis hinc ultimus finit botanictêesteterit.* 

Sur ce sujet , consultez encore les Linxæi Prcelectiones in ordines 
nal orales planlarum, par FAnalciis et Giskke, in-8, Hambourg, 
1792 ; ouvrage rédigé d'après les ouvrages, les levons et les conversa- 
tions de Linné. 

(1) Ces remarquables Fragmenta ont paru dans tes Classes planla- 
rum, in-8, U-yde, 1738. 

.Sur soixantc-ciiui groupes considérés par Linné comme naturels, 
une moitié environ est restée dans ta science. 

(2) Eloge de Michel Adanton, dans le Recueil des éloges hitloriguet 

deCcviF.B, t. 1, p. 286. ^ 

* 
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Jugement hasardé, où une première erreur sur l’esprit 
général des travaux de Linné a conduit û une eonjeclurc 
que rien ne justifie i l). Non , ce grand naluralisie n’a eu 
besoin de s’ins()irer (|uc de liii-inème ; et pour devancer 
sur quelques points les Jussieu , il lui a sufii de jiorter 
dans l’étude des plantes les vues qui l’avaient si nianifes- 
temeiit dirigé dans ses ouvi'ages zoologiques. 

Sachons être fidèles au culte de la justice, l'allùt-il 
enlever un rayon à la gloire nationale; et cpie dans une 
œuvre capitale chacun reprenne enfin la jiart qui lui 
appartient. Restituons à Linné son titre de premier inven- 
teur de cette méthode naturelle ipravaient pressentie 
Césalpin et notre Magnol , cl dont il a si longtemps pour- 
suivi l'application aux deux grands règnes organiques ; 
destiné à se voir presipie aussitôt surpasse, en botaniipie, 
par les Jussieu , mais à rester en zoologie, jusqu’à la fin 
du siècle, jusqu’à Cuvier, non seulement sans supérieurs, 
mais sans égaux. Ses droits sont ineontestahles; et pour 
la zoologie en particulier, nous devons reconnaitre dans 
I.iniié l’auteur, non seulenieut, comme tous le disent , 
des formes présentement admises, mais du fond actuel 
de la classification. I.es modemes, comme classifica- 
teurs, ont été bien au delà de Linné, mais dans les mêmes 

(1) Ou plutôt que tout dénient ; le silence de Linné sur ce point, 
lorsqu'il fait connaître les obligations qu’il eut à Bernard de Jussieu 
(voy. scs Mémoires, insérés dans sa fie par Fkk, toc. cil., p. 34); puis 
les dates. C'est en 1753 que Cuvier nous montre Linné s'inspirant, dans 
ses Iraiaux, des ccmeertolionj de Bernard de Jussieu ; et c’est au prin- 
temps de 1738 que Linné était venu à Paris. Quinze ans d’intervalle ! 

De plus, Uott-oii supposer conçues, dés 1738, par Bernard de Jussieu, 
des idées qui ne virent le jour que si longtemps après! 
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voies , et en le ronlinuant. Ils ont perreetioniié , Linné 
avait en'-é (1). 


III. 


La jK)stérité a, comme les conlem|ioi‘ains, ses prédi- 
lei'lions, ses pn-jiigés, scs pn'vcntions. Bnflbii a long- 
temps altcmln des juges équitaldes. Quand on rtdil, aprt-s 
avoir mûrement médité sur ses ouvrages, les apprécia- 
tions (pi’en ont laites, non seuleujent ses conitnnponûns, 
mais les nôtres eux-mémes, on ne peut se défendre de 
ce senliment iM-nihle qu’on éprouve , avant toute ré- 
flexion, à la vue ou au lécit d'un aete <rinjustiee! 

Conimo écrivain, Bulïon oecuiic depuis longtemps 
le rotig rpii lui apjmrlient. Nul éelio, dans notre siècle, 
de ces critiques qui osèrent, dans le xvm* s’allacpier 
à l’admirable stvb; de ['Histoire naturelle : de ces n i-* 

h » 

li(pies auxquelles Voltaire, homme d’un goût si exquis, 
mais encore plus homme de passion, eut le lorl de 
s’associer par une célèbre et trop tninsiiarenle allu- 
sion i2). Il ii'est plus aujourd’hui qu’un seul .sentiment 
sur Buffon, proclamé par tous l’une des gloires littéraii es 

(1) rai seulement indiqué ici, maisje crois avoir démonirc allieurs 
les droits de l.inm' au titre de créateur de la riassificatinn zootogiijur, 
successivement perfectionnée par les zoologistes modernes, cl non sim- 
plement d’auteur d’une clas.sitication loologiqiie, remplacée par celles 
de Cuvier’, de Blainvillc et des autres naturalistes de notre sürle. 
Voyez l’article intitnié : De» travaux de Linné sur la nomenclature et 
la classification zoologiijues , dans mes Etsuis de zoologie générale, 
18M, p. 106-iati. 

(2) •> Dans un style ampoulé parlez-nous de physique. • 

I « 
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les plus brillantes du siècle où véoureiit Voltaire et Mon- 
tesquieu, où vécut Jean-Jac(|ues {tousseau. 

Mais en taisant si jurande la part de l’écrivain, a-t-on 
rendu justice au naturaliste, au penseur ? De son temps, 
non ; après lui, et jus([iic de nos jours, moins encore |>eut- 
ètrc (\). Faut-il le dire? Quelques lifrnes écrites [>ar 

(1) Dans tes années qui suivirent la mort de Buffon , l’injustice et 
l'ingratitude envers lui furent [wrU'es jusqu’aux dernières limites. 
Montrunvle par des exemples : il importeàlagluircde Buffon dé rap- 
peler les jugements auxquels il fut alors en butte; ils feront voir de 
eombicu ce grand liomnic avait devancé son é|> 0 (|ue. 

Knlre tous les passages que je pourrais mettre sous les yeux du 
lecteur, les deux suivants me semblent assez earactérisli(iues pour 
dispenser de toute antre citation. 

J’emprunte l’un aux éditeurs des EUjtje» de Co?it>nRr,r,T, in-12, 

17Ï9, 1. 1, p. 2ii. * Les ouvrages de Buffon, disent-ils, ne présentent 
» peut-être aucune vérité nouvelle. » (Ju’a donc fait Buffon pour la 
science? Bien, selon ces auteurs. Kli bien ! le eroirail-on? d’antres ont 
trouvé le moyen d’aller plus loin encore : " On ne peut disconvenir qu’il 
» (Buffon) a retardé les progrès des véritables connaissances en llis- 
» toire nalurellc, par le mépris qu’il a fait cl inspiré des systèmes... 

• Cc|)endanl on ne saurait nier qu'il a rassetnblé des faits inléres- 
» sanLs et peu connus. • Ce dernier |>ass;ige a une très grande impor- » 

lance, comme exprimant inconleslablement l’opinion générale des 
naturalistes à la lin du xviii' siècle; je l’extrais de l’/iitroduction des 
Actes de la Société d'ilistoire naturelle de Paris, in-fol, 1792, p. xij ; 
introduction que l’on trouve aussi dans qucl(|ues journaux scienli- 
liquis du tem|is. Cette introduction, intitulée ; Discours sur l'origine 
et les progrès de rilistuire naturelle en France, a été rédigée par le 
secrétaire de la .Société, Milli.n. Ajoutons que la Société sc donnait 
pour mi.ssiun expresse de rendre à la France l’importance qu’elle 
« devait avoir dans la science de l’Histoire nauirellc,» et dont Buffon 
l’avait fait déchoir, au jugement de « la nouvelle génération, » décidée, 
depuis la monde Buffon, A laisser «à l’ancienne ses vieilles erreurs 
» cl scs pri'jugés. » (Même /nfrudMc/ion, p. xiij.) 

On peut voir, dans l'ouvrage plus haut cité do mon |M're(p. 3icl3â), 
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G(«'tlio, |)cu de mois :iv;mt (|iic s’éleigiiîl celte lumière 
de l'iVIlmiKifïiic ; 1), et duns la |ialrie mcnie de UiilTon, 
quelques pofics de mon père ' 2 ', tels élaicul encore, il y 
a quelques aniuies /^3 ), les seuls hommages dignes de lui 
que la science eût rendus au nalumiiste cl au philosophe! 
Pnrlonl ailleui's, on laissait BulTon ainlessons et à une 

que l.'i Si«ieU'' n'a élé que trop fidèle il la mission qu'elle se donnait à 
elle-même, au nom de l.innc, contre tluffon. 

(1) Voyez le si'cond des arllcles publiés par GoEntF, sur les /’rin- 
eipfs de la rhiloiophie ioolugüjue de mon père. Cet article, le dernier 
que Goetlie ait «'«rit, sc trouic dans les Jahrhürher fur u isseitsehaft- 
lichf. Kritik, mars 1802, et dans les Œuvres d' Histoire untiirelle de 
CoKTiiE, traduiti's par M. Jl inTixs, Paris, in-8, 1837, p. Ifil. 

(2) 1,'article Buffon de V Eneyrlnp^die nouvelle. Voyez 1. III, 1836, 
p. 105. Voici le début de cet article; il en rréume en )ieu de mots l'es- 
prit : « Buffon, que la voii publique plaça avec Vollaire, Ilousseau et 
• Monles(|uieu au premier rang des éi'rivains du xvm* sièi-le, attend 
» encore peut-être du savoir philosophique de nos jours le salut d'admi- 
» ration dû, selon moi, ou plus grand naturaliste des âges modernes.» 

(3) En 1837, j’essayai, à mon tour, Pappréciation des services rendus 
à la science |iar Buffon, et j’écrivis, dans la Bevue des deux monde.'!, 
quelques pages en partie reproduites ici. 

Depiii?, un mouvement tris marqué s’est produit dans l’opinion en 
faveur de Buffon ; cl il ne peut manquer de se prononcer de plus en 
plus, après les im|)ortantes publications successivement faites en l’hon- 
neur de notre grand naturaliste. Voyez principalement : Geoffroy 
Saixt-IIilaire, Éludes sur la vie, les ouvrages et les doctrines de 
Buffon, dans les Fragm. biograph., p. 1 5 102; article publié d’abord 
en 1837, h la tête d'une éditldn nouvelle de {'Histoire naturelle. — 
Viu.EHAiN , Cours de liltérature ! Tableau du dix-huitième siicle, 
I" part., 1838, I. II, p. 352. — Flocrens, Buffon; Histoire de scs 
travaux et de ses idées, in-12, Paris, 1855; et 2* édit., 1856. — 
Henri Martin, Ilisloirede /•'ronce, t. XVIII, p. 257 5 272; 1863. Ce 
beau travail vient de paraître durant rimpres.sion mémedeees feuilles; 
je suis heureux de pouvoir mentionner ici ce lucide n^umé et celte 
haute appréciation des vues de Buffon par un historien philosophe. 
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immense tlislance de Linné ! On s’étendait sur la réfuta- 
tion de scs hypothèses, de ses erreui’s; on l’a dit même, 
de ses aberrations et de ses fantastiques n'veriesi l)! 
et jiarfois, 1a eriliqne était à peine teni|ién*e par ipid- 
qnes éloges vagues et pleins de restrictions sur ces vues 
sublimes de philosophie naturelle , sur ees voies nou- 
velles ouvertes à l’esprit humain, sur ees lois générales 
qui attesteront à jamais le génie créateur de Buffon ! Il 
semblait , en un mot , qu’on se complût à étendre les 
ombres et à voiler la lumière! 

Et les maîtres de la siàcnée eux-mêmes ne se si'qm- 
raient pas ici de la foule. Curier, dont le jugement a 
fait loi pour les zoologi.stes eontcm|)orains , semble lui- 
même placer le mérite le plus réel de BulTon dans ses 
droits au titre d'auteur fondamental pour l’histoire des 
quadrupèdes (2)1 Oui, scs droits à ce titre sont incontes- 
tables, mais sa gloire n’est pas là. Si BulTon ne fût pas 

(1) Encore ne cité-je ici que des cnJiçue* relativement modérées. 
Je me lais sur tes autres, sur celles que je n'appellerais plus des criti- 
ques, mais des insultes. En général, les attaques sont d'autant plus 
violentes qu'elles viennent de moins haut. 

Signalons aussi l'insistance extrême avec laquelle certains zoolo- 
gistes se sont plu à reiliercher de page en page, à énumérer, ii mettre 
en relief diverses erreurs de détail échappées à Buffon , comme si 
l'abaissement de ce grand homme eût pu les élever eux-mémes! Ne 
dirait-on pas des nains se dres.sant sur leurs pieds pour dépasser un 
instant le géant étendu et endormi ! 

(1) <1 La partie de son ouvrage... o(i il restera toujours l'auteur fon- 
» damental , c'est l'histoire des quadrupèdes. » ( Clvier , article sur 
ttuffon, dans la Biographie unirerselle, 1812, t. VI, p. 238.) Article 
d'ailleurs remarquable, et qui, h part l'appréciation de Buffon, ne 
sera lu ni sans intérêl ni sans prolit. 

Bans l'Éloge de Lacépède, rédigé en 1826, et inséré dans le Recueil 
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voim, riiisloire (les qiiadnipf^les eût pu (^trc (!'erite [wr 
un autre; mais qui eût écrit la partie générale de V His- 
toire naturelle ? Oui encore, par la inagnificenee de son 
style, BuiTon a rendu général le goût de f Histoire natu- 
relle, et conquis poim elle, par toute l’Europe, la protec- 
tion des souverains et des grands(i). Oui, le mouvement 
immense qui s’est produit du vivant même de BufTon et 
après lui, est dù, pour une très grande partie, à son in- 
lluencc souvenune; et ce serait assez poiu' faire de son 
nom l’un des premiers de notre S(’ienee, assez pour lui 
iiHTiter la reronnaissanee des naturalistes de tous les 
âges. Mais leur admiration doit tendre plus haut. La 
gloire de BulTon ne saurait être dans ce (pi’il a fait faire, 
mais dans ce qu’il a fait lui-mème, dans ce qu’il a créé ; 
j’ajouterai (|u’clle est nmins encore dans ce (pi'il a fait 
|M)ur ses contemporains , (pie dans ce (ju’il a préparé 
|)our nous. Elle est dans (“es soudaines inspirations rpii 
si souvent l’entraînent hors de son siècle, et [wrfois le 
[M)rtent en avant du n()trc ; dans les éclairs de sa pcn.sée, 
dont la lumière, au lieu de s’affaiblir avc(; la distance, 
semble se projeter plus éclatante à mesure qu’elle atteint 
un plus loinUiin horizon. Elle est dans la première création 
de la zoologie générale, ou, pour mieux dire, de la phi- 
losophie elle-même de l’Hisloire naturelle: là aussi BulTon 
pourrait presque être dit Vauteur fondamental! Elle est 

déjà cité, l.lll, p.396ctsuiv.,CuvieradonDéde ButTon une autre ap- 
préciation dont 1a sévérité ne semblera pas assez tempérée par quel- 
(lues phrases élogieuses, trop semblables à de simples pré(»ution.s 
oratoires. 

(1) CuviEB, Biogr. univers,, toc, cil. 
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IMTROUI'imON lllSTOHigllK. 

«liins ses vues sur les liiirinonios variées des animaux et 
les eonli’astes des di vei'ses mixlillealions loeales des mêmes 
types ; dans ectle belle élude de l’homme et de ses vni h'lés, 
qu’il élève dès lors au raii(î d’une aciewee particulicrcd), 
pur lu eoneepliüii ratiumielle de la eommunaulé il'ori* 
pinc; dans ces admirables paires oiq à peine mailrc de 
quelques faits , il tiéduit ou plutôt devine les lois |)rin' 
l'ipales de la distribution pé(t(napbi(|ue des êtres, et 
même aussi <le limr apparition stieees.sive. à la snrfaee du 
globe i2'; dans celles où il s’élève jusi|u’à la eonec|»tion 
de l’imité de plan dans le règne animal, du principe non 
moins fondamenlid de la variabilité limitée des es|ièees, 
et de plusieui’s de. its hautes vérités dont les unes vien- 
nent à peine d’êli'e rendues accessibles à la démonstra- 
tion, et dont les autres, encore à demi comprises au- 
jourd’hui, apfiartieunent moins au preseut qu’à l’avenir 
de la science ! 

Voilà où est, |K)iir moi, lu gloire de BulVon; car là sont 
les preuves de son génie. Ajtrès l’avoir dit presque seul 

(IJ "Avant lui, Vllisloire naturelle île l'homme nVxi.stail pas... 
» Depuis lui, fétudedes variétés di's rates humaines est devenue une 
■ science particulière. » (Fl.oi nEiNS, loc. rit., 18A4, p. 164, et 1850, 
(). 165.) 

(2) ■ Rttonnai.s.sons lus droits du Ruffon à la priorité pour tout ce 
» qui regarde l'histoire éroineinmenl philosophique des vieux monu- 
s menis de notre glotte. Il a dit simplement le jiouripuii et le comment 
» de l'antique transformation des corps organisés en pierre.s, éternisant 
M dass la mort la structui« et 1rs formes de la vie ; exemples admtra- 
» blés de modelages opérés par la nature; scul|itures antédiluviennes 

* que l'art humain semble imiter de nosjours, lorsque par lui destrails 

• chéris et vénérés sont conserves pour l'amitié ou transmis à la poslé- 
n rité. » (Geoffroy Saixt-IIilaire, Éludes sur Buffon, loc, cil,, p, 57.) 
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il y a seize ans, je suis lieiireiix de le redire aujour- 
d’hui avec tant d’aulres : UulVon est aussi grand eomiue 
nalnndisle et eomine penseur tpie conimo éerivain : 
Majeslali naturæ par ingenium (1) ! Et s’il est si grand 
éerivain, c’est parce <|u’il cj>t si grand penseur. «Le style 
est riioininc nièine. » C’est Bnfrun (pii l'a dit (2); et il n 
fait mieux ipie le dire : il l’a prouvé! 



IV. 


De la seienec telle tpie Linné et BulTon l’ont faite , 
nous |K)iirrions |ms.ser sans transition à la si'ienec de notre 
é|ai(pie; le rapide mouvement de l’ilisloire naturelle 
pendant la révolution l'rani;aise et de nos jours n’a plus 
rien ipii étonne, lors<iu'on reporte à ces deux vivants 
foyers dont il (unane, le Systema nalurœ et V Histoire 
naturelle. Pourtant, nous ne l’aurions encore cpie bien 
incomplètement expliipié , si nous terminions ici cette 
es«|uissc des progrès ipii l’ont immédiatement préparé. 

(1) La ktaluc au pied de laquelle ou lit cette Mie inscription a été 
élevée à Uufron de son virant. Pourquoi faut-il qu'on la doive bien 
plutôt à une flatterie intéressée qu'à une juste et pure admiration ! 

(‘i) Disevursde réception à l’.icadémie française, dans le Recueil 
des pièces d'éloquence et de poésie de tlkl à 1763, in-12, p. 338, et 
dans le Supplément de l'ilistoire naturelle, t. IV, p. 11. 

Mon père a déjà fait n'ssortir, dans ses Éludes précédemment citées, 
p. 13 et 16, le lien intime qui unit dans Buffon le grand penseur et 
le grand écrivain. 

Sur le style de Bufl'on , voyez aussi MM. Villevain et Flodrens, 
locis rit. 
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INTRODKTION HlSTnBIQlE. 


11 est il’aulres s(tvûu*s mulus,«l’iuilres gloires iui.\f|uellcs 
nous devons aussi noire tribut. 

Par rimmeusilé de leurs travaux, Linné et BniTon sem- 
blent remplir, pour l’Histoire naturelle, le xviu* siècle 
tout entier, et cependant il est vrai de dire que ce serait 
encore {K)ur nous un grand siècle, alors même que ni 
Linné ni Buiïon n’eussent existé. 

Pour lui mériter ce titre, il suHirait qu’il fût celui où 
la classification naturelle a été définitivement comprise et 
établie, où elle a pris pour jamais possession de la science. 
Or ce progrès capital n’est l’œuvre, ni de Césalpin, qui 
l’avait pressenti; ni de Ge.sner, de Bay, de .’ilorison, 
de Magnol, de Heisler (1) et de plusieurs auteiii's 
du xviH* siècle , (pii l’avaient divci'scmcnt pniparé 
ou commencé; ni de Linné lui -meme, ipii l’avait en 

(1) Sur Heisler, auteur dont le nom n'a pas en(X>re été mentionné, 
voyez plus bas, p. 93. 

On verra aussi, dans la suite de ecUe section, p. 95 et 96, Adanson 
Pt llalier iwursuivre, dans des voies qui leur sont propres, et de très 
bonne heure, la recherche de la méthode naturelle. Tous les grands 
esprits, tous les esprits distingués se tournent, au xviii* siècle , du 
même côté. 

A tous res noms illustres ou célèbres, j'en pourrais joindre un plus 
illustre encore, celui de Jean-Jacques Kousseau, qui rapprochait 
les végétaux par une méthode très analogue à la distribution en fa- 
milles naturelles : expressions de Goethe dans l'histoire qu'il a donnée 
lui-mème de ses éludes botaniques. Voyez scs OEuires d'I/ist. natur . , 
trad. par M. Hartins, 1837, p. 197. Les travaux de Rousseau que 
rappelle Goethe sont d’ailleurs postérieurs ti ceux de Bernard de Jus- 
sieu qui vont être tout il l'heure cités : ils sont de 1770 et de 1771. 

quoi qu'il en soit, ils montrent, par un exemple de plus, que réta- 
blissement de la méthode naturelle est, au xvni* siècle, le but commun 
des désirs et des efforts de tous les hommes de progrès. 
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partie rt'-alisc. I,a voix iHililiipie en a ilepuis loiigleiiips 
allribiié riuinneiir aux Ju:$sicu, et il leur uppurlienl. 
Méthode naturelle et Méthode des Jussieu : ees expres- 
sions sont devenues synonymes, et dans tous les temps 
les natnndistes |H)iirront les employer l’ime, pour l’antre, 
sans manquer à la justiee, même envers Linné. Dans le 
Syslema naturæ, pour la /oologie ; dans les Fragmenta 
methodi naturalis \\ pour la holanhpie, Linné éiionet! 
des résultats; mais commenl les a-t-il obleiius? il ne le 
dit jKis. Il est manifeste qu’il avait a(K.‘iru les prineipes de 
la méthode, mais d’une manière l'iieore ineouiplèlt; et 
obscure. Il n’en était pas maître; il les eût donnés, s’il 
avait pu le faire. Les Jussieu en sont maîtres. Hernard 
le prouve en 1759, lors de la iilantatiou du jardin de 
Trianon (2 ; Antoine Ijiiirent, bien mieux encore, lors- 
(pi’il expose, en 1773, dans son célèbre mémoii e sur la 
famille des renoncules, l’ensemble encore ineonuu <les 
vues de son oncle et des siennes; lorsqu’il les repi'i’ud, 
les dévelo^ijie, les démontre, lesap|)li(pie, en 1789, dans 
ce livre si grand, sous un litre si sinqile ; Généra plan- 
taruni secundum ordincs naturales disposita. 

(luvic'radit du Gênera plantarum, (pi’il ts^t pies(|ue 
pour les s«’ienees d’observation ce ([u’est la Chimie de 

(1) Et dans les autres parties de ses uuvra;;e$ botaiiiques oii il a fait 
ou css.iyé des rapproehemenUs nalurcis. 

(9) Ijl claBsiflcatiuu qu'il y avait .suivie n'a été publiée que trente 
ans plus tard dans le Centra plantarum, p. lxiii et suiv., sous eo 
titre : Ordinet naturales in Ludociei .VE hortu trianunensi disiiositi, 
Ma» la plantation du jardin donne une date eerlaine aux vues de Ber- 
nard de Jussieu, et devient ainsi un fait iiuportant de l’Iiisloire de la 
seienee. 

I. (>. 
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INTHOmCTlON HISTORIÜIK. 


Lnvoisier pour les seiences cxpériinoiilales 1\ En effet , 
de même (pie, pendant une longue suite, d’aiméi's , nous 
voyons dans tous les ehimisles dipiies de ee nom autant 
de disciples de Lavoisier, tons les naturalisti», pendant 
près d’un demi-siècle, procèdent directement on indii-ee- 
tenient des Jussieu. Les. liotamstcs n’ont longtemps 
qu’une pensik' : perfectionner la Méthode des Jussieu. En 
zoologie , les efforts des inclliodistes ont leur point de. 
départ dans le célèbre mémoire de Cuvier et de mon 
père sur les Mammifères, pulilié en 1796 (2); mais 
Cuvier et mon père étaient eux-mêmes partis du Généra, 
dont ils voulaient étendre les princi|)es à leur science. 
Tous deux l’ont dit à plusieurs reprises, n’ayant pas alois 
reconnu ((u’ils avaient dans Linné, (Hiur l’application à 
la zoologie, un devancier plus iuicien, qui, |»our la pre- 
mière invention, l’était aussi des Jussieu, et de Bernard 
lui-même (3). 

J’ai essayé de distinguer ce qui, dans l’un des progrè*s 
principaux de l’Histoire naturelle, ajipartient à Linné, ce 
ipii appartient aux Jussieu. Chercherai-je aussi à faire la 
part de Bernard et d’Antoine Laurent? Ce ne sera du 
moins qu’avec la plus grande réserve et en termes géné- 
raux. Le génie de Bernard de Jussieu a jeté les fondements 
et tracé le jilan de l’édilice ; les immenses travaiLX d’.\n- 
toine Laurent l’ont élevé, à la gloire de tous deux. 

(1) Rapport historique sur les progrès des sciences naturelles depuis 
1789, ln-8, 1810, p. 305. 

(2) Mémoire sur une noucelle division des mammifères, et sur les 
principes qui doivent servir de base dans cette sorte de travail, inséré 
dans le Magasin encyclopédique, I" ann„ 1. Il, p. 165. 

(3) Voyez p. 76 (“1 siiiv. 
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Eli réiililé, l’œuvre est eomimine (1), et il seniil témé- 
raire d’aceonler iri à l’un o« à l’autre une jirééminenee 
que chacun eût refusée pour lui-même. l>ans tout ce qu’il 
avait créé , Bernard ne voyait que de premiers essais à 
peine difjiies d’être sauvés de l’oubli , et il se fût mo- 
destement jup'é le précurseur de .son neveu ; et celui-ci 
s’était déjà placé au premier ran;; des botanistes de son 
temps, qu’il s’honorait surtout du titre de continuateur 
de son oncle et d’applicatciir de ses vues (2). 

(1) Sans imiter la réser\c de rhéritier actuel de ces illustres natu- 
ralistes, ([uelques Iwtanistes ont récemment essayé de déterminer 
exactement la part de chacun d'eux dans l'œuvre commune; et ils l'ont 
essayé en établissant une comparaison entre les Ordines naluralet de 
Bernard de Jussieu et le éïenerad' Antoine Laurent. Ces auteurs ne se 
sont pas aperças qu’ils prenaient pour base de leur comparaison un 
travail qui est loin de représenter complètement ce qu'a fait Bernard. 
Les Ordines sont de 17â9, et Bernard, qui n'est mort qu'en 1777, ne 
s'est jamais arrêté. Vieux et presque aveugle, la méthode naturelle 
était encore le sujet habituel de ses méditations et de ses entretiens 
avec Antoine Laurent qui , depuis 1765 , l'entourait de soins presque 
filiaux. Ils travaillaient donc ensemble ; ils avançaient du même pas 
et par de communs efforts. Voyez VKloije de Bernard de Jussieu, par 
CosDORCET, recueil déjà cité, L I, p. hll, ou Œuvres, loc. cil., p. 263; 
et l'Éloge d'Antoine Laurent de Jussieu, par M. Klourens, dans les 
Mémoires de l’Académie des sciences, t. XVII, p. v et vj. 

Je suis convaincu, quant 5 moi, que l'oncle et le neveu n'eussent pu 
faire entre eux-mémes ce partage qu'on a hasardé tout récemment 
encore. Conclusion que ne contredisent en rien, que confirment bien 
pluUil les intéressants documents publiés en 1837 par M. Adrien de 
Ji’SSiED à la suite de la seconde édition de la préface du Généra plan- 
tarum. Voyez les Annales des sciences naturelles. Botanique, 2* série, 
t. VIII, p. 227 ; et k part, Paris, in-8, p. 09. 

(2) Dans le remarquable Éloge qui vient d'ëtre cité, Condorcet a 
fait l'analyse des travaux de Bernard de Jussieu, d'après Antoine 
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INTIiODMTION UISÏOllUiLK, 


k 

V. 


Nims süiviiiifs loin d’avoir ('|iuisô la liste; des iialiira- 
lislcs jusienieiil «‘élèhres du xvin' siècle. I^’époque où la 
inélluide. naturelle est inventée et a|i|ilif|uét; à la zoolofric, 
puis établie en liolaniiiuc, est niari|uée, en nicnie temps, 
pourrnncet rautj'e science, dans plusieui’s aettres direc- 
tions, |iar des profrrc.s importants, ou même par de bril- 
laidw découvertes. Si rapide que soit cette esquisse, 
pliisieura noms doivent donc encore y trouver place, 
après ceu.v de Linné, de BulTon, des Jussieu. 

(Juelques uns de ces noms appartiennent exclusivement 
ou principalement à la botanique. Tels sont, l’un au 
commencement, l’autre :’i la liu de cette épwpie, ceux du 
pbysicicn Halos, raiiteur de cette Statique tant admirae 
par Haller; et de Jose[tli Gærtner, si patient et si excellent 

l.aiirent qui, Irt’s vraisembtalilrmrnl, a ptus d’une fois enrichi son 
om te lie ses propres idCis. 

J’ajouterai qu’Antoine t.aurent s’est iilu il reproduire, en iMe 
du Gtnera plantarum, en 1789, un Happorl fait h ia Société de méde- 
cine par t’illustre IIai.lk, qui s’exprime ainsi, p. 13 ; « Bernard de 
» Jussieu est le premierqui, donnant h son travail une base vraiment 
» philosophique, soitiwrvenu h poser les fondements d’un édiflee plus 
» solide (que ceux de Linné et d’Adanson), préparé longtemps dans 
« le silence; et ce travail, ayant acquis, entre les mains de son éléve et 
• de son neveu, un accroissement considérable et un nouveau degré 
» de perfea tion, parait aujourd’hui dans Couvrage dont nous allons 
» donner l’idée. 
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observateur, dont les travaux sur le fruit, si bien accueillis 
lor«|u’ils parurent, tiennent encore aujourd’hui une si 
grande place dans l’estime des botanistes. Tels sont encore 
les noms de Laman'k, deux fois illustre, et dans deux 
é|K)ques et deu.\ sciences différentes (1); auteur de cette 
Flore française si appréciée de Biiffon, et bientôt si appré- 
ciée de tous (2), en attendant ([u’il le fût de V Histoire des 
animaux sans vertèbres et de la Philosophie zoologique, 
deux des o'uvi'es principales de l’Histoire naturelle du 
xiV siècle (3) ; de Hedwig, qui a donné une si vive im- 
pulsion à l’étude si dinicilc et si longtemps négligée des 
plantes cr\-ptogamcs ; de Duhamel du Monceau, dont les 
ingénieuses expériences ont ri'.solu ou é.clairé Lint d’obs- 
pures (piestions de physiologie végétale ; de Heister , 
dont riniluence sur scs contemporains et sur la marche 
de la science a été infiniment moindre, mais qui n'en 
reste pas moins l’un des botanistes |»rinci|mux du 
xvm* siècle : Heister', l’un des devanciers des Jussieu 
dans la conception de la méthode naturelle ; encore un 
de ces hommes qui ont eu, dirai-je? le mcirile ou le mal- 
heur de précéder de trop loin leurs contemporains (4). 

(1) Lamari'k csl Ixitaniste dansle xviii'siif le, zoologiste dans le xix*. 

(2) Cette Flore française, où il • se montrait également ingénieux, 
» soit qu’il inventât di-s proeédés pour arrivera la connaissance des 
• noms spécifiques, soit qu'il s'appliquât â découvrir les rapimrts na- 
» turelsqui unissent les genres. » (Hirbkl, Éléments de pkynioloijit 
végétale el de botanique. II* partie, IBtS, p. 565.) 

(3) Voyez la section suivante. 

(â) I.e Systema plantarum generale dc Heister , publié en 17A8, 
n'a obtenu que bien tard, et encore d'un petit nombre de botanistes, 
le tribut auquel il avait droit. Il avait paru trop tùl pour être bien 
compris, et quand enfin II le fut, il était de beaucoup dépassé par les 
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ISTHODICTION HISTURIUl’l^. 


Dans la mcinn cpo<|ue , la zodüjdc , si lüngteni|)s en 
retard sur la botanif|uc , inarelie de pair avec. elle. De 
eombien de noms illustres nous la trouvons aussi pan'c 1 
Et de (juels noms ! Fabrieius , le second fondateur de 
l'entomologie; Othon Frédéric Müller, qui est pres<|uc 
pour les infusoires ce que Fabrieius est j)Our les insectes; 
Trembley, cet observateur ingénieux, dont les merveil- 
leuses expériences, eonnucs de tout le monde depuis un 
sitrle, étonnent encore les naturalistes eaix- memes; 
Lyonct, ce pnxligc de |)crs(Hérancc et d’adresse; Pejs- 
sonncl, en partie pnVédé par Rumpf , qui fit reconnaître 
eiilin des animaux dans ces élégantes fleurs de la mer , 
les coraux et les madrépores; Réaiimur, qui sut pi“nélr»>r, 
à force de patience et de sagacité, les mystères les plus 
cacliés de la vie des insectes ; Degeer, qui l’a quelquefois 
heureusement continué; Spallanzani, ex|iérimentateur si 
ingénieux , si habile, parfois si hardi ; Pierre Camper, 
qui porta, dit Cuvier (1i, sur tant d’objets divers, le coup 
d’œil du génie; Daubenton , ce collaborateur lalMirieux 
de Buffon, qui a fait seul tous scs travaax, et sans lequel 
|»cut-ètrc BulTon n’eùt pas fait les siens, Daubenton au- 
quel on doit en outre la premicie application ration- 
nelle de la zoologie à l’agriculture ^2); Jean Hunter, le 

travaux des Jussieu. Heisler n'en a pas moins droit historiquement 
h une plaee très élevée parmi les méthodistes. De Casbolle est, à ma 
eonnaissance , le premier qui hii ait rendu une pieine Justice, Voye* 
Théorie élémentaire de la botanique, 1813, p. 12. 

(1) Rapport histonque déjà cité, p. 321. 

(2) Les immenses services que Daubenton a rendus dans cette di- 
rection ont été rarement appréciés à leur juste valeur. Je suis heu- 
reux d’avoir à citer, du moins, un excellent résumé des travaux du 
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preniit'i’ d<*s zoolomistes aussi bien quo îles patholopisles 
lie son époque et île son pays; Bluinciibaeli, dont les tra- 
vaux si variés ont exeix'é une si gi'ande influenec sui’ 
rAlleniagne, et qui it‘stc l’un des ei'éateurs de l’Histoire 
naturelle de l’iioinuie; Vicq d’Azyr, quia, eoinnic lui, 
embrassé l'anatoniie conqiaréc presi|ue dans son en- 
semble, et dont les eoneeptions, aussi belles qu’éloqucm- 
ment exprimées, se sont plusieurs lois élevées jusqu’à 
l’anatomie philosophique elle-même ! 

Quels noms eneore, et maintenant pour l’Histoire na- 
turelle organique tout entière, que eeux d’Adanson , de 
Charles Boimel, et par-dessus tous, de Haller et de Pallas! 
Adanson, dont les travaux immenses, trop peu appréeiés 
de son vivant (1), ont embrassé à la fois la zoologie, la 
botanique, la minéralogie et même la physique ; l’un des 
hommes les plus inventifs qui aient existé dans notre 
si.icnee; arrivant de son eôté , par une marche qui lui est 
propre, et en partie avant Hernard de Jussieu, à la con- 

brrger Daubenton contenu dans le Rapport fait, en mars 18d9, par 
mon ami M. Ricbahd (du Cantal), à l'. Assemblée nationale constituante, 
sur une proposition relative à la production des chevaux. Voyez sur- 
tout les Aotes i la suite do ce remarquable Rapport, p. 85 et surv. 

(1) M. Payer a rendu un véritable service à la science en publiant 
an 1855 la partie zoologique d'un Cours d’histoire naturelle, fait par 
Adaxso.n en 1773, et dont te manuscrit avait été beureusement con- 
servé par la famille de cet illustre naturaliste. Ou lira avec beaucoup 
d'intérét l'Introduction placée par M. Payer en tête du premier 
volume. 

Il est fort regrettable que diverses circonstances aient fait ajourner 
la publication de la partie botanique de ce Cours; toutefois les Fa- 
milles des plantes qu' Adanson a fait paraître en 1763 peuvent, jusqu'à 
lin certain point, en tenir lieu. 
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ccptioii et à rii|>{)licatH)ii do lu méthode naturelle ; parfois 
même, novateur hardi , émettant sur la botanique, la 
zoologie ot ranthrojwlogie, des vues que l’on considère 
aujourd'hui comme très nouvelles. Charles Bonnet, obser- 
vateur aussi sagace que son compatriote Trembley et (|ue 
notre Réaumur; jænseur profond et audacieux, presque 
à l’égid de BiilTon liii-mèine, et qui a eu ce rare privilège 
de servir la science autant par ses erreurs elles-mêmes 
si habilement cxpo.sées , et d’ailleurs si ingénieuses, (pic 
par scs découvertes. Haller, dont la gr.inde Physio- 
logie, bien que consacrée surtout à la connaissiuice de 
l’homme, renferme tant de faits nouveaux et imporlalits 
sur les animaux ; et qui, en même temps, en botani(|uc, 
par ses propres rechendies, et parallèlement à Bernard de 
Jussieu, à Adanson , à Heister, è Linné lui-mème(l), 
s’avance d’un pas si ferme dans les voies de la mélhodo 
naturelle. Pallas, enfin, (pii n tant fait pour la science 
par ses voyagi's, et plus encore jiar ses beaux tiii- 
vaux sur la classification des zoojihytes et des infusoires", 
sur l’anatomie zoologiipie, sur la zoologie générale, sur 
ranlhro|»ülogic, sur la paléontologie, sur la botanique, 
sur 1a géologie cllo-mème ; Pallas, dont les travaux 

(1) En 1737, Lissé, dans ta Icllre déjà dlée (voy. p. 78), (Vrivait a 
Ualler : « Je rou» »aij occupé à établir les familles naturelles; plaise 
» a Dieu que vous finissiez bientôt ce travail ! » ( Voy. Kêk, loc. cit. , p. 94. ) 

(2) Je ne saurais d'ailleurs partager l'opinion de Bi.aixville, qui 
voit dans Pallas [loc. cil., t. Il, p. .V 12 ) le créateur, non seulement 

I de la géologie positive », mais aussi « de l'anatomie paléonlologiifiie, 
• de l'anatomie zoologique et eooelassique..., et de l'anthropologie. » 

II y a ici une exagération extrême. Pallas a fait beaucoup; il n'a pas 
tout fait. 
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soiil si iioiiilimix, et si iiiirl'ails iimljiré leur iioiiiljre, (jiie 
(|iielf|ues iiiiliinilisles niwlenies ont hésité A le |)roelaiiier, 
en |iréseiiee de Linné et de BidVnn, le |ii('inier natundiste 
du xvni' siècle i l ;. 

Kti nienlionnanl ici les services rendus |iar ees illustres 
iiatundistes , comment ne pas reporter un instant notre 
pensée vers le xvi* siècit*? Tous les fpiatre, par l’éton- 
nante variété de leiii’s reelierelies, par la diversité des 
eomiaissanees cl des mérites qu’ils l'ont briller dans leurs 
ouvrages, nqqK'llent exeeptionnellemeid, dans leur siècle, 
ees savants universels de la renaissance, inventeurs en 
même temps (pi’érinlits , les Oesner, les Césalpin, les 
Belon, les Colonna. Comme eux, et comme Ray, dans 
une épo<pie plus rapprochée, .\danson, Bonnet, Haller, 
Pallas, sagîiees et patients, exacts et hanlis, .sont en même 
temps ohseiTalenrs, coordinateurs et eréatenrs. Comme 
eux, ils embrassent le cercle pres(pie entier des sciences 
naturelles, et encore sont-ils loin de s’y tenir renfermés : 
voyageur au Sénégal, et après son reloui', .\danson traite 
des sujets les plus variés ; Bonnet est l’im des |)remiers 
philoso|)hes de son éiioque ; Haller en est l’iin des poêles 
les plus justement renommés; et Pallas a laissé surThis- 
loii’c, l’elhnographie et la linguistique, un livre qui, seul, 
efit illustré le nom de son auteur. 

(1) Sur Adanson , Bonnet et Pallas, je ne saurais omettre de citer 
les Éloges de ces illustres savants, par Ci viKli, lor. Ht., t. I et t. 11. 
l'Éloge d' Adanson est particuliérement remar((ual)le : rillustrc histo- 
rien de la science devance ici de beanenup scs contemporains dans 
l'appria ialion de l'auteur des Familles milurelles. 
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PROGRÈS RÉCEMTS DE l’hISTOIRE NATURELLE. 


SomuiRi. — I. Mouvement r*pido de la science dorant la Révolution française et an 
m* siècle. -O n. Botanistea. De CaodoUe. — ni. Zoolofistea. tamarek. Cuvier. — 
IV. Geoffroy Sainl-Hüaire. — * V. Direction nouvelle de la science. 


I. 


mesure que nous avançons vers notre époque, le 
mouvement de la seicnee va sans cesse s’acx'élérant, eon> 
parable à celui du corps ftrave qui se précipite de plus en 
plus rapide vers le point qu’il doit atleindre. 

.\ peine les Jussieu, après trente années de travaux, 
ont-ils délinilivernent établi la métbodc naturelle pour 
le rèpne végétal, que déjà Goetbe inaugure une botanique 
nouvelle, trop nouvelle pour qu’on la comprenne de 
longtemps encore. Le Gênera planlarum est de 1789 ; 
la Métamorphose des plantes, de 1790. 

En zoologie, celle même année 1789 voit paraître le 
dernier des Suppléments de VHistoire naturelle de 
BulTon ; c’est Laeépède qui le met au jour un an après la 
mort de son maître, et déjà sur ses pas s’avancent déjeu- 
nes émules, mon père, introduit dans la science par Dau- 
benton , et Cuvier, qui devient bientôt le collaborateur de 
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mon ]>ôro 1). Leur Inivail eommim sur les priiiciiies de 
la classification zoologiqiic est de 1795, et il est le friiit 
de recherclies (|ui irmontaieiil pour nutn [lère à 1793, cl 
pour Cuvier à 1791. Il y a donc à i>einc un intervalle 
de trois années entre la fin de V Histoire nolurdle et les 
preniiei's essais do rauleur de VAnalonue comparée. 

Ces essais, où déjà Cuvier se révélait tout entier, où 
étaient en germe une grande partie des découvertes qui 
devaient illustrer la fin du xvnr siècle et le commeneenieni 
du nôtre, manpient, en traits inel1at;al)les , la date d’une 
é])oquc nouvelle de la seienee : é|io(iue (pii [iréeède immé- 
diatement les temps où nous vivons, (*t à laquelle nous 
devons, avec autant d’admiration (pi’à celle même de 
Linné et de BulVun, une reconnaissance, sinon plus 

(1) Ci'l fiichaincnicnt , cotte .sorte de riliatiuii ininlerromiiuc de 
Burfuii a Daiilienton , de Daulientnn à, mon iit're et a Cuvier, a vivT- 
meiit fra|>!)é Goktiik. Voyez les Jahrhiicher filr H'issenschnftliche 
Krilik, mars 1832, p. tt03, ou les nfuere.? d’Hislnire nalureile de 
Goethe, traduites en français par M. Mautiss, Paris, in-8, 1837, 

p. 162. 

Ces faits remarquables de l’histoire de la science française n’ont pas 
(^chap|>é non plus a Pariset, (|ui les a rt'sumés avec autant de conci- 
sion que d’exactitude. Voyez le recueil de ses (•luqucnts dia'ours, pu- 
btiés sous ce litre ; Histoire des membres de t’.kadémie de médecine, 
I. II, p. 502. O Pli trait singulii'r de l’histoire de nos quatre natura- 
» listes, dit Pariset, c’est qu’ils se sont pour ainsi dire ouvert l’un 
» à l’autre le chemin de la science et de la ploire. l'n auxiliaire 
» était nécc,ssaire a Biiffon;.il choisit Baubeuton. Daubmilon adopta 
» Geoffroy Saint-llilaire... Sur la foi de quelques essais ipie lui envoya 
» Cuvier, (ïeoffroy Saint-llilaire eut hâte de le tirer de son obsi'iirile 
» en l’appelant a Paris et en lui donnant rho.spilalilé. » 

Pour pliilî de détails sur les faits indiqués par Goethe et par Pariset, 
voyez Vie, Iravati.r et doctrine scienti/iri»e dedenffrmj Saint Hilaire, 
chap. I, sert, iv et v, et cliap. II, si'ct. v. 
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gruiiite, du moins plus direc to (‘I plus vivomeiit sentie ; 
c’est répoque <lc nos luailres. 

Au iiioinent où elle s’ouvre, que de progrès à faire, 
mais (|uedc progrès déjà faits ! De toutes les branelies de 
ru stüirc naturelle, il n’en était aueimeipii n’eùtété, dans 

XVIII* siècle, le sujet de travaux |ilus ou moins impor- 
tants ; de toutes les directions, aucune où l’on n’eùt au 
moins fait quelques pas! Pour la classilicatioii et la déter- 
mination des espèces, après Linné, les Jussieu, Adanson, 
Pallas, Fabricius, Millier; |ioiir l’étude de l’organisation 
et des fonctions ebez les animaux , après Pallas, Daiiben- 
ton, Haller, Camper, limiter, Lyonet, Spallanzani ; pour 
l’anatomie et la physiologie végétales, ajirès Linné, (iært- 
ner. Halos, Duhamel ; pour l’embryogénie et la térato- 
logie, après Haller; pour l’observalion dos nioairs des 
animaux, après Bonnet, Réaumur, Biilïon, Pallas; |)oiir 
la géograjibie zoologique et botanique , après Buffon , 
Linné, Pallas; pour PHistoiiT naturelle générale, ajirt's 
Bnfl’on, Linné, Bonnet ; pour l’anthroiiologie, après BiilTon, 
Bliimenliacb, Pallas, il est manifeste ipii' les voies étaient 
à l’avance largement ouvertes au xix' sutIc par le xvni'. 
Et_ s’il n’en est pas de même de la paléontologie et de 
l’anatomie philosophique, si ces deux branches datent 
et doivent rester la gloire propre de l’époque moderne, 
encore est-il juste de rappeler ici, pour l’ime, les re- 
eberebes de Pallas sur les grands ossements fossiles du 
nord de l’Eiiroiie ; pour l’autre, les vues, |iarfois si admi- 
rablement précisées, de Vicq d’Azyr; pour toutes deux, 
les hautes eonce|itions de Buffon. 

Ainsi, dans ipielque direction que ce soit, il est vrai de 
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dire que notre siiV'lo a son point de départ dans les déeon- 
vertes dn sièelo précédent. Mais, combien il s’est éloigné 
rapidement de ce [loint de déjiarl ! Combien il l’a laissé loin 
derrière Ini! Kn zoologie surtout, on l’a dit souvent, et 
nul ne l’a contesté, les cini|uante années qui se sont écou- 
lées à parlirdu commencement de la Hévolulion française, 
ont pins fait, à elles seules, (pie tous les sii'ieles (pii les 
ont prée(‘dées (1 ). 

J’annns aimé à continuer ici pour l’i'poqne moderne, 
pour cette époipic dont j’ai en le bonlienr de connaître 
presque tous les natnralisU's illustri's, l'e que j’ai essayé 
pour ceux des temps antérieurs; à déterminer quelle 
part cbacun a jirise aux progrès de la seii'nce; à dire, 
selon ma conscience, sa portée intellectuelle et la valeur 
de ses travaux. Mais comment appiV'cier avec justesse 
d(\s bonimes au milieu desquels j’ai vi-cu, au milieu des- 
quels je suis encore? De mêmeqn’im objet, trop r.ipproebé 
de nos yeux, ne saurait être nettement jien u par eux, ne 
devons-nous pas craindre d’être égarés (Kir des illusions, 
en pn'.scnce de travaux dont nous avons été prcsipie 
témoins, et ipii ne peuvent nous ap|)araitre,qiioi que nous 
fassions, .sous le point de vue où ils apparaîtront à la posté- 
rité? Pour ne parler ici que des savants dont la science a 
déjà eu à déplorer la perte, s’il est vrai, comme on l’a dit 

(1) !Sul diiule que ta vive inipiit.sion que n'çut la zoologie en France, 
et isirsiiilc dans Ionie l'Kurope,!i r(-|)o<|uedo la R('voluli(jn française, 
ne dérive, en grande partie, de la réorganisalion du Janlin des plantes 
en juin 179a (due surtout au conventionnel l.akanal), cl de la création 
de la .Ménagerie cinq mois plus lard. Sans ce dernier progrès, réalisé 
par t’initialive hardie el les soins persévérants de mon (lère, l’ana- 
lomie comparée eùt-elle pu t'ire créée dès cette ciwque ? 
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tanl (le Ibis, ijiie la mort d’un homme ouvre à la viîrili; lous 
ses droiLs sur lui, il faut reeunnaUre aussi (|iie la venté ne 
jHMit en iLser aussitôt , puis(]ue chaque ('onlemporain , 
quels (lue puissent (“Ire son amour pour la justice et l’in- 
dépendance de son esprit, ne saurait entièrement franchir 
le cercle des idées, des opinions, je dirai meme des pas- 
sions de son époipie, et se trouve ainsi enlacé dans une 
multitude de liens qu’il ne .saurait briser; car il ne les 
sent nuhne pas. 

Je ne renonce pas cependant à compléter cette esquisse 
par un apei\u des principaux progrès accomplis dans l’é- 
poque moderiK'. .Mais ici je m’exprimerai avec plus de 
réserve encore; et si j’ose ha.sardei' (jiicliiues apprécia- 
tions, je suis le premier à les déclarei- incomplètes, et à 
en appeler d’elles à l’avenir. 

II. 

Zoologiste par les études de toute ma vie, c’est en Lola- 
ni(|ue surtout (|u’nne grande réserve m’est imposée. Il est 
toutefois quelques noms sur lesquels je ne puis cniindre 
d’é'garer mon admiration ou mon estime. I.cs uns rap- 
pellent des travaux assez anciens d(‘jà pour (pie la posté- 
rité ait commencé jiour eux; les autres, des progrès trop 
capitaux ou de trop éclatantes d('couvciles, pour (|u*elle 
puisse ne pas confirmer le jugi incnt des conlcm|iorains. 

Parmi Icstravaux ipii ont rc(.u la con.s('cratiun du temps, 
je citerai ceux de Dcsfonlaines stirla siructuiv des végétaux 
nionocotylédonés , oppos(’'c à celle des dicotylédonés; ils 
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irmonl('iil au (■onuiicnccuK'iit iiii'nu' ilt* 1’»'|mm|iip à la- 
(|iip1Ip nous arrivons, à cl lc\irs rcsullals, lùcii que 
modifiés par ics progrès récciils de la physiologie végév 
tal(‘, n’oni rien p(‘rdu de leur iinporlanee. L(‘s reeher- 
elics d’Aiiiarius el rie Persooii sur les eryplogaincs , 
rpioirpi’on les ail dépassi'es de heaiieoup; les ingénieuses 
ohservalions faites fiar Claude Richard à Cayenne et en 
Europe (l ; les nornhreuN ouvrages deWildenow, inalgrf' 
de justes erilirpies , ont de inèine valu à leurs auteui's 
vivants une place éltnée dont ils ne sauraient déchoir. 

Parmi ceux que la mort a jdiis rt'eemmeni moissonnés, 
il en est dont le temps poiirn ohseureir la n-piitalion ; 
mais tels ne seront assurément ni Dulroehel ni De Can- 
dolle. Pour le premier, il se peut que la postérité réforme 
l’opinion tpi’en ont eue ses eonlemporains ; mais ce sera 
pour placer plus haut (meore l’aulenr de lanfde belles 
expériences sur les fouet ions ries végétaux, et de la décou- 
verte de rr'iidosmose ; auteur aussi de deux admirahles 
et philosophirjiies mémoires sur l’emliryogénie animale 
el l’üvologie; Dulroehet, dont la physiologie végétale, la 
jihysique et l’anatomie eompan'-e se disputent ou idulôt 
se partagent la gloire. 

(1) Ricliai'd a été a|i[ielé l'iiii îles plus grands bolanisles cto l'Eu- 
rope par K'Mti, lui-raênie liolani.ste si éminent. Voyez Vfitoge Inslu- 
de Richard , par Cl vikr, Recueil des éloges tus par lui à l’Aea- 
(lémie (les seienefs, t. lit, 1827, p. 251. 

Claude Uidiard (^t mort sans avoir publié une grande partie, peut- 
êtn- la partie prineipale, des n'-stillals de sesidiservations; et le digne 
héritier de son nom, .\ehille lüehard, enlevé tout nVeniment aux 
sciences par une mort prématurée, n a pu lui-même fairi', pour les 
travaux de son imtc, tout ce que lui inspir.ait la piété fdiale. 
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Lt“s litres du second sont moins variés, mais plus 
eonsidérables encore. Far la Théorie élémentaire de la 
botanique, DeCandolle, précédé par (iocIIuï 1 j, mais pai’ 
Goellie encore incompi is, est entré d’un pas ferme, et il a 
enli’ainé à sa suite un grand nomitre de hotanistes dans 
les voies nouvelles de la généi-alisalion pliilosopliique(2). 
Son Prodromus systematis naturalis rcgni vegeta- 
bilis n'est rien moins (pie le catalogue descriptif et 
métliodi(|ue de tous les ve’gélaux connus, (ie (péavaient 
osé, à radniiralion de leurs eonlemporains, les Bauliin 
au xvii' siècle, (luand on n’avait distingué rpie cinq mille 
jilantes, et Linné au xvm', quand on en possédait s('pl 
mille, Oe Candolle l’ose au xi\*, ipiand il voit devant lui 
soixante mille, |iuis(piatre-vingl mille esiièci's ! Le nombre’ 
de celles que lui-même a ajouté(*s à la science ne s’éb’ne 
pas à moins de .sept mille! Tel est le Prodromus : tout 
incomplet que l’a laissé son auteur, et ne fùt-il jamais 
achevé par les mains liliales d’un digne sueces.simr , il 
est l’une des œuvres princifiales de notre sif'cle ; immense 
monument que nos successiMirs, (pii radmireront ('omme 
nous, ne manqueront pas d’agrandir, dont ils pourront 
modilierle plan, mais ipi'ils ne referont pas. 

(1) El par (Jaspa ril-Fr(!‘(liTic Woi.r, |iar l('(iuct Goelhc est lui-même 
prt’i'êilé, ainsi (jii'il s'est plu il le reconnaître. Voyez fUCuv. d’IUsl. 
naturelle (le Gof.tiif., p. 27t. 

(2) Comme Goeltie, De Candolle resla d'abord incompris. En 1813, 
pius de quarante ans après ta Metamurphose des plantes, tes parties de 
la Théorie élémentaire, (]ui feront vi( re cet ouvrape, étaient trop nou- 
velles encore [lour recevoir des botanistes l’accueil au(|uel elles avaient 
droit. Voyez plus bas. p. 112, uoicl. 
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7. 
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III. 


Paniiileszüolo^isle.s, la |iosléi'ilé dislini.’iierasans doute 
comme l’ont fait leur.^ conlemiiorains : Laeépède, dont 
les ouvrages sur les cétacés, sur les reptiles et les pois- 
sons, lro|) loués pendant sa vie, ont été trop sévèrement 
jugés a|>rès sa mort ; Everanl Home, aurpiel on doit im 
si grand nombre d(“ reelierelies sur ranatomie comparée; 
Meckel, de beaucoup supérieur à Home comme zooto- 
miste, et de plus l’im des fondateurs de la téi'atologie ; 
■Rudol|)bi, auteur aussi de plusieurs travaux rcmarf|uablcs 
sur ranatomie comparée, mais surtout de reelierelies 
d’une grande importance sur les entozoaires ; Iluber, 
de Genève, qui, aveugle dès renfanee, a su se conquérir 
une place au rang des observateurs les plus sagaces; 
Latreille, que la \ oix unanime de ses contemporains a 
nommé le prince des entomologistes; HIainvillc, dont lu 
pensée et les observations se sont étendues avec succès 
sur prcsipie toutes les biiuK-bes de la science; Savigny, 
qui réunissait à un si liant degré les mérites de l’obscr- 
vatenr exact, ingénieux, plein de sagacité, et du généra- 
lisateur sage en même temps que hardi ; enfin, et ces deux 
noms, bien qu’inégalement célèbres, méritent d’èire 
associés run à l’autre, Lamarek et Cuvier. 

I.a longue et lionorable vie de Linmrck se divise eu 
deux époipies. Botaniste éminent ilans le dernier tiers du 
xvm' siècle, Lamarek est malgré lui appeb', en 1793, à 
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rtüjsci^'iieiiifiil do la zoolofiit', jiis(|iie-lù iircsiiuo l'iraii- 
gère à ses travaux. Ainsi le voulait un déeret de la Con- 
vention, (jui eliangcait en niènie temps la destinée de 
mon père, alors minéi’alogiste. Lamarek obéit au déere! 
de la Convention, ainsi (|u’il appartenait à nu liomme tel 
que lui. De botaniste distingué, il se lit zoologiste illustre. 
Il avait juiblié la Flore française; il donna le Système 
(les animaux sans vertèbres et la Philosophie 200/0- 
gique. De ees deux ouvrages, run, (ouvre linnéenne, 
présentait [wur la première Ibis iiK’lhoilifpiement classés 
dans leur ensemble tous les grou|ie.s intermédiaires et in- 
férieurs du r/'gne animal. Dans l’autre, livre jusque-là sans 
modèle, et livre de première force (i), l’auteur aborde de 
front la grande ([ueslion de la variabilité des espèces, ré- 
forme du moins, s’il ne justifie pas ses propres idées ( 2 ' , 
celles (|ui ont si longtemps dominé la seienee, et résout 
plusieurs de ces immen.ses problèmes que fou eut pu croire 
acees-sibles tout au plus aux vagues s|)éeulalions, aux rêve- 
ries de la métapbysique. l.a destini'e de ees deux ouvrages, 
si dilVérenls dans leur plan, si inégaux dans leur |iortée, 
devait être et fut biendiverse. Lepremi(.‘r, immédiatement 
intelligible à tous, fut immédiatement admiré de tous. 
Oserai-je le dire? le second non .seulement resta d’abord 
incompris et fut vivement critiqué; non .seulement la cri- 

(1) Expression de lîi.Ai.xviu.r, .Vémoire sur les ivincijtes de la 
zooclassie, in-8, Paris, 1817, p. 21. « La Philosophie, zoologique », dil, 
apres de justes rt-serves, riliu.slre zootogisle, «de l’aveu de tous tes 
» hommes eu étal de la juger, |mmi 1 être considérée comme im ouvrage 
» de première force. » — Voyez aiis.si lii.vixvii.i.r et Mai eu n, Histoire 
des sciences de l’organisation, t. Il, p. 355. 

(2) Matheureusi'menl poussées lieaiieoup Irop loin. 
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tique n’y éparf,ma pas plus les grandes vues qui y brillent 
que les exagéralions et les erreurs qui le laebent, malheur 
inévitable iKUirune teuvre aussi nouvelle! mais ees esprits 
légers, toujours [uu lés à aeeueillir par la plaisanterie ce 
qui est au-dessus de leur portée, ne virent dansriinmortel 
ouvrage de laiman'k (pi’iine tM'casion de faire rire [)U- 
blic aux dé|)ensd'iin homme de génie. Osi'rai-je dire sur- 
tout que des savants illustres tirent eux-mémes comme le 
public, et que qiiebpies antres crurent être clé'ments en 
pardonnant à Lamarck sa Pldloxopliie xonhgique en 
faveur de son Système des animaux sans vertèbres? 

Plus heureux que l.amaivk, dotil la vie s’est écoulée 
modeste et presque obscure, et qui, sur sa tombe même, 
n’a [las obtenu justice, Cuvier a vu pendant sa vie, et 
pn'sque dès sa jeunesse, ses travaux réeoiniicnsés par une 
admiration que lui conserv(TU sans nul doute ta postérité. 
J.ouer Cuvier, c’est prescpie aujourd’hui iiii lieu commun. 
Qui ne sait que, |iar un privilège accordé à lui seul [)eut- 
être, il lui a été donné d’opérer, par chacun de ses grands 
ouvrages (1), une révolution dans une des branches de 

(1) P.irtrs Leçons d’anatomie comparée, tes Mémoires sur les mol- 
lusques et tes Recherches sur les ossements fossiles. I.c Régne animal, 
œuvre <flnsi(lér.ibtc, et qui ertl siiffl a t'iltusiration cli' son auteur, ne 
peut iiourtant être ptacê sur le même rang que ees trois oiivragt's. 
Dans le Régne animal. Cuvier améliore, perfeetionne ce <|ui existait 
avant lui ; dans ceux-ci il est créateur. Je renvoie ti cet égard à l’ar- 
ticle que J’ai piililié sur le Itégiic animal de Cueirr dans nies i’ï.sai'.v 
de zoologie générale, p. ISS-lü’J. 

bans la suite même de ce volume. J'aurai a exposer et à discuter 
les vins générales de Cuvier sur la science'. Je développerai alors 
plusieurs des indiealions que Je donne ici. \'oyn Prolégomènes, li\. II. 
eliap. II. 
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l’Histoire naturelle, et de la faire immédiateiiient accepter 
Itartoiis? (Jni ne sait que, [)ar ses travaux sur l’analomie 
comparée, il est le véritalile l'ondatenr de c<‘lle science (1) 
et le rcnovaleiirdcla zoologi(^? Doiilde progrès accompli 
au momeni même où, par une autre anatomie toute fran- 
çaise, l’anatomie gémû-ale de texture, lîicliat renouvelait en 
partie la pliysiologie, et par elle, la médecine ! Qui ignore 
ce (pie les rcclierches de Cuvier ont jeté de jour sur l’or- 
ganisation de ces êtres innomhraliles ipii restaient con- 
fondus sous le nom de l’crs, de cet autre vcgne animal (2), 
encore à peine connu di's zoologistes, et qui est presque 
devenu, de nos jours, l’objet privilégié de leurs études? Kt 
snrinut,(pii n’admire dansCnvii'r le cn'atem- delà jiab'on- 
tologie , le naturaliste cpii, fondant cette science sur les 
bases, seules immuables, de l’anatomie companie, a su 
exbumer de la nuit ib's âges b’s esp('v('s primitives, et, 
ranimant devant nous leurs débris mutilés, nous introduire 
dans ce monde antiipie dont le Créateur nous avait sé- 
|iarés par tant de siècles et de bouleviM-sements ! 

(1) En anatomie vérilabtenient comparée, Cuvier n’a guère qu’un 
devancier, Vieq d’Azyr. I.es travaux faits aux xvii* et xviii* siècles 
sur l’organisation des animaux, étaient, les uns seulement descriptifs, 
les autres bien plutôt descriptifs que comparatifs. 

Il importe de rappeler ici que le llandhuchder vergleichmdcH Ana- 
tomie de Du MEMi vcil, loin d’élre antérieur aux Leçons d'anatomie 
comparée de Ccvir.ii, n’a paru (|ue rim( ans après les premiers volu- 
mes de cet ouvrage. Ceux-ci ont vu le jour en tsoo ; les trois derniers 
volumes, de même que le livre de Itlumenbach, sont de 1805. Cuvier 
a donc sur Blumenbacti le double avantage de l’avoir précédé, et de 
■s’ètre avancé beaucoup plus loin. 

(2) Expression de M. Flociîe.ns, Éloge de Cuvier, dans les Mémoires 
de l'Académie des sciences, t. XIV, p. vij. 
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IV. 


Il est mi jiiili'c nom insr|nin>lilc <liuis l:i st iciur »lo celui 
fie Cuvier, iiiiqiiel de doulde.s souvenirs li> niKat lienl : à 
l'ffrigine, nniléde vues et eoinmunîinlé de (ravanx; à la 
fin, diversilé nidieale de iloeirine, déliais l'rolonfiés el 
.san.s eoncilialion |iossilile, par-devanl rCuro[»e savante, 
atlenlivc ef jiarlafnV (1 . 

Ce nom, e’est celui de l’anleur de ].\ Pliilosopliic ann- 
lomUjuc., du créateur de la Mi'lliodc des analofnies el de 
la Théorie de runilé de eomposilion or}^anii|ue; du nalu- 
ndisle qui, après la irrande épofpie de Cuvier 1 2), en inau- 
gure une autre non moins }:ninde, el f[ueCoellic a ainsi 
apprécié : « Il rappelle Hnribn sous (]uelipies points de 
» vue. Il ne se liorne fias à la nature aeluelle, exis- 
» tante, aehevfV ; il l’étiidio dans son germe, dans son 
» développement , son avenir. Il se i-approehe de la 

(1) Ici, |)lu.s encore i|iie p;irloiil ailleurs, une (;raiule résone m'esi 
imiiosée; je ne saurais loulefois la pousser jiis(|n'an silence; ee serai! 
Iais.s(>r celle es<|ni.sse liislori(|uc ineoraplèle, sans condiision, sans 
lien avec la suileile eel oiivnipe. 

J’i's.saienii de lont concilier à l’aide d’eniprunis fails à quelques 
savants français el élrangers. Ils dininl ee (|u'il m'esi .seuleinenl 
|M-rmis de penser. 

(2) Il importe de reniarquer que f.iivier, iiliis ipé seulement de trois 
ans que mon péri’, et quoique en partie introduit par lui dans la 
seienee (voy. |i. luo), l’a de heaueoup devancé dans la science. Uuand 
eomineneérenl en 1800 les grands travaux de mon pèiv, Olivier avait 
déjà produit pres(|nc tout eequi devait immortaliser son nom. l.'ana- 
tomie pliilosopliique ne pouvait venir ipi’aprés l'aiialomie eompart'e. 
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» }rraii(lt' imiU', abstrarlion (|iie HuITtin n’avail tait (i«’cii- 
xtrevoir; loin de rociiler ilcvaiit olli', il s’cii otnpare, la 
» domine, et sait en taire jaillir les eonstaïucnees (|u'elle 
» reeèle > » Bel hommage rendu à la seienee française 
par l'nn des pins grands esprits de l’Alleinagne, de eelte 
nohie nation qui seule pouvait dispnierà la nôtre le sceptre 
de la seieru'e synlhélitpie et pliilosopliiipie! 

I,e |iremier volume de la Philosophie tinalonii(ine a 
paru (MI 1818. 1,’anteur avait pn-tiuh’ à eidle grande pii- 
hliealion |iar plusieurs miMiioires, le.s^uus anh'rieurs de 
|U’ès d'un ipiart de siè-ele, mais où ne sont eneore (|ue les 
(iremiei-s liiu'amenls de sa doctrine; les autres, datés d(* 
1800 et de 1807, où elle est di-jà pri'Sfpie tout entièM'e(2). 
Mais (pii l’avait alors comprise? .Meekel et Blumenhacli 
(Ml .\ll(Miiagne (8); chez nous, personne! Il en fut d’elle, 

(1) (àjKTiiK, ÙKucres d'Ilist. twOir., liMit. de .M. .Marti.'Is, p. 163 
t'I lüi. O passu;:e est exilait dus('con(1 desarludes do (tiuMlic .sur lc.s 
/’n'neipes de philaxophie zoohniiiue do Ckofiikiv S.sim'-IIii.airk. 
\ij\. JahrI.iich. fiir wi.ssenscli. A'n'IiA-, mars 1832, a” 51, 52 et 53. 

(2) J'ai r:(.s.soniblo, dans mes Essais de zindogie générale, \i. 84 4 
92, tes prMiei|iau\ passapos dans tos(|ue|( iimn |hti‘ a iudlqm-, de 
1796 à 1806, et ('xposc («Il 1806 et 1807, ses vues sur l’unité de rom- 
posilion orpaiiiiiue. 

(3) Ou élait pri'iiaré e.n Allemagne, et mallienrousemenl on ne 
fêlait pas eliez nous, à s'avancer dans les nouvelle.s voies. I,’Allema;;iie 
devait surtout eetavantaye à l'eiiseigncnient fécond deKuu.MKVEii. üii 
a Souvent exagériM on a aussi parfois atténué les services rendus à la 
science par cet illu.strc profe.sscur et |Kir scs disciples Meekel, Auteu- 
riclli (>t plusieurs aulr('.s. Ces services, en reatiléconsidérables, seront 
tésumé-s et appréciés dans la .suite de cet ouvrape. Kn attendant , j'ai 
dit siitnaler les ex.if;éraIionsde (piel(|ues uns de nos coiupatriotes en 
faveur de Kielmeyer et de ses disciples. Voyez Vie, irnr. et ihtctrine 
seienl. de (ienffrng Sainl~llitmre, p. 15H à 160, 
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en 1807, comiiie, en 1790, de la Métamorphose des 
/)/onIes , 1 ; ; elle venait trop tôt. Et lorsipi’eii 1819, un 
savant (|iii eoninieneail, par l'Analyse de la Philosophie 
anatomique, eetlc Ijelic série d’études lii.storiipies qu’il 
enrieliit iliaque jour eiieore; lorsque M. Flotirens osa 
dire le premier (2) : « La puliliealion de eet ouvrage 
>. li.vera la date d’une direelion nouvelle pour les éludes 
» anatomiques», il étonna jilus ipi’il ne eonvaiiupiit ses 
leeteurs. Sa prédielion, si hardie pour eetteépiKpie, a ee- 
pendaiit été pleinement jusiiliée; ellea même été dépassée. 
La Philosophie anatomique, par elliHiième et par les 
dévelop|iemenls que renl'erment les nomhreux mémoires 
de son aiilenr, par toutes les reeherehes (pi’elle a susi'i- 
tées, a étendu son iiilliienee bien au delà de ranatomie. 
Non seulement toutes les éludes relatives au règne ani- 
mal l’ont plus ou moins prol'ondément re.ssentie, mais 
l’Histoire naturelle tout entière, toutes les seieriees d’ob- 
servation (3), et, ne craignons pas de le dire, la pbiloso 

(1) C'est la Philosophie anatomique cl le mmivemcut seienliQi|iic 
qu’elle a suscité qui ullt fait couipreuilpeculiu la MétamoTpihose des 
plantes, et aussi, bien que pK'scnlccs plus rigiHireu.soniciit et d’une 
manière plus ai cessible, les idées analogui» à celles de Coethe qu’avait 
émises IK‘ Caudollc en 1813 (voy. plus tiaul, p. 105). C’est ce qu’a 
signalé kl. Fun REXs dans le 1res remarquable Éloije de DeCandoUe 
qu’il a lu a l’Académie des scienees en 18 j!i’ 2. « Ce n’est, dil-il (.1/ém. 
» de l’Académie des sciences, I. XIX, p. xvj), que lorsiju’unc lutte, 
» survenue entre deux illustres rivaux, a |)orté le débat devant cette 
» Académie, que l’opinion publique a compris enfln tout ce qu’il y 
» avait de puissance et de force dans les nouvelles idées. • 

(2) Page 6. — l/Ànalijse de la philosophie anatomique par kl. Fum;- 
REXS a paru dès 1819. 

(3) Dés 18iû, kl. Dumas disait sur la tombe de Geoffroy Saint-Ililaire 
(voy. Gazette médicale, 2* série, t. XU, p. 416 ) : • Cette Unité de com- 
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|»liie fréiiémlo ('IIimik'iiu'. Kl voilà |X)mY|uoi(iiM‘tli(>, (|Uiin(l 
t'rlalent oiil8»0 ocs mômoniblos «l^•ll:lls <ios(|iipls date , 
<‘ii réalilô, l’avôiioinonl <le la noiivolle doctrine zoologi(|iie, 
n’a plus qii’ime pensée , les suivre assidnmeni, ponrenex- 
pli(pier le s<'iis el la |>orli’‘e à ses eompalrioles et an inonde 
savant; pourquoi encore, deux ans pins lard , le grand 
|KR"le disait : « Nous avons été atlenlil' à suivre les eon- 
» s('“(|ncnees de eetle révolution scientifique autant qu’à 
» observer celles de la révolution politique qui s’aeeoin- 
>1 plissait en même temps ; 1). » Ces lignes sont presque 
les dernières (pi’ait tracées la main de Goethe. 

Le |irinei|)al earaelère de la Philosophie anatomique, 
si l’on considère ce livre au point de vue le plus général, 
|■’esl l’esprit nouveau, l’esprit de vie el de progrès, dont 

» position, retlc fnilé de type qui .sert de base [wiir classer tous les 
» faits de l'anatomie comparée, la science des végétaux s'en est em- 
i> parée et a su l'entourer des démonstrations les plus convaincantes. 
U Elle pénétre maintenant dans les sciences cliimiques et y prépare 
K |«'ut-ctre nne révolution dans les idées. » 

l’Iu.sleurs médecins et chirurgietis, plusieurs plillosoplies illustres, 
ont semlilablement signale l'inllueuce exercée sur leur science par la 
nouvelle philosophie zoulugique. 

;i) Locm ci'/., traduction üraneaisiv P- 181, e\ Jahrhücher, n" 52, 
p. 422. 

On a signalé souvent cet admirable sentiment du public frany-ais 
qui en fait si souvent h; juste appréciateur de l'importance future d'un 
événement qui commence ou s<“ prépare. Ce que Cocthe dit en 1832 
di-s débats qui avaient en lieu, en février et mars 1830, entre les chefs 
des deux écoles zoohigi(|ues, la presst? française l'avait dit au moment 
meme de ees débats. Ou lisait dans \eXational, n" du 22 mars 1830: 
n Toutes les sciences sont |iar contre coup misc.s en cause, et ont un 
•' intérêt majeur à leur rcsullal. • Et dans la lievue i ncyclopcdiqiie, 
juin 1830 : « La question en litige est enroja-enue et d'une portée 
" qui dépassé le cercle de l’Ilisloire naturelle. - 

' 8 
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il est venu animer la science, bien plus encore que les 
résuUats auxquels a eomlnit l'applicalion de cet esprit 
nouveau à une science spiriale ; c’est un changement 
dans la mctliode, et, comme l'a si bien dit M. Flourens, 
dans la direction jusi|u’alors suivie; c’est par-dessus 
tout , et de là son intluence en dehors même du cercle 
où elle semblait devoir sereiirermer, c’est ri-mancipation 
de la pensée, trop longlemps enchaînée à la suite des faits 
et de l’observai ion 1^. 


V. 


Qu’on me permette d'insister sur ce gnnid irsnltat, 
d'essayer de le mettre dans tout son jour, et parla même 
de (taractériser la diiection nouvelle de la science. 

On sommes-nous parvenus? Qu’a-t-on fait, et 
qu’ avons-nous à faire? Il est enfin itossiblc de réiiondre, 
du moins en termes généraux, à ces questions, jKisées an 
di'bnt de celte Inlrodiiction . 2). 

Dès la lin du xvm*. siècle, Selielling avait leiilé de s’on- 
vrir et d’ouvrir à Ions l’aCcès deS hanles régions de l’ilis- 

(1) Celte [lensce a élé exprimée, ,ivcc une reniarqiialile l'ermelé, 
par M. CoSTK dans son Embryogénie comparée. I.'autour dit, Intro- 
duction, 1837, p. 33: <• Déjà (le graves et (fimporlanls travaux ont 
» dans relie direrlion glorieusement ouvert le sii'cle... M. Geoffroy 
» Saint-Hilaire arrachait de vice force la seienee à cette éeide Indiffé- 
« rente (tni avait pour système de n'en avoir aueiin, et (|ui perdait son 
» temps dans la eoiilernplation grossière d'un fait isolé itu'elles'olisli- 
• nait à ne rallaelier à aucune loi... • 

(2) Voyez p. 2. 
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foire nolurelle. Mais Schellinf:, ef eelfe école des Philo- 
sophes de la nature dont il est le londaleor et le elief 
illustre, avaient pris pour guide riniaginalion qui eidanle 
des systèmes, et non le l'aisonnemenl hase sur les l'aifs, 
auquel il a|ipartient seul de eréer <les théories. Selielling 
avait osé dire ; Philosopher sur la nature, c'est créer la 
nature 1 j. Peu de naturalistes ! aueuii en l-'ranee) l’a- 
vaient suivi ilans (U‘s voies [M‘rill('uses; et, à la vue des 
exagérations dans lesquelles ils étaient tomhés, et cpii 
avaient semblé compromettre la science et la menacer 
jusque dans son avenir, Cuvier et son école , par une 
réaction extrême, s’éhaient pronom’és conti’e toute tenta- 
tive de généi-alisation , et en faveur de la reelu'relve 
exclusive des faits et de leurs conséquences les plus 
immédiates (2). 

Ainsi deux écoles non seulement dilVéreides, maisdi- 
n^clcment op|>osécs, marchaient en sens inverse dans des 
voies où elles ne pouvaient ni se rencontrer ni sc com- 
prendre, Schclling donnant tout à la pensée, Cuvier et ses 
disciples tout à l’obscrvalion (3). L’un faisait la science 
grande comme la création elk“-mcmc; mais il la conqiosait 

(1) J’t’ss.alerai , dans la suite de a't ouvrage (soy. Prolégomènes , 
liv. Il, chap. II), de rétablir le vrai sens, si souvent méconnu , de 
cette proposition, et de faire connaître la doctrine de Schetting dans 
son application à l'Ilisloire naturelle. 

(2) Voyez l’analyse comparative des vues de Cuvier et de celles de 
mon pi^re dans mon ouvrage déjà cité ; lïe, trav. et doctrine scienlif. 
deGeoffroy Saint-llilaire, chap. V, sert, i, et ehap. VIII, sc«'t. x. Ce qui 
suit est en partie emprunté à ce dernier chapitre. 

(3; Voyez le chapitre II du second livre àes Prolegomenes. On trou- 
vera, dans ce chapitre, exiiosces par Cuvier et Schetting eux-nvêmes 
(sert. III et v), les vues que je résume ici en termes très généraux. 
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d’hy|H)llièses (|iii , clans la liante splMMC où Ic's tenaient 
s(^ absli'aetions , planaient pour ainsi dire au-dt'ssiis 
des faits sans les atteindre. Les antres, préoeeiijies surtout 
du læsoin de ri^nieur dans la niétliode et de eei titiide dans 
les rc^sultats, rrosaic.'ul s’élever au-dessus des faits, de peur 
de s’c-jtarer en les pi'rdaul de vue : semblables à ces 
naviffateurs d’autrefois cpii, faute de boussole', suivaicMit 
timidement les eoU^s. 

L’auteur de la Philosophie aiialoiiiique a pense', comme 
Cuvier, epie b' |ire‘mier besoin de* la se'ieiii'C est laeei lituele; 
d’où la ni'i'essiU' de l’observation. .Mais il a cru aussi, 
comme Se.'belling, epie l’obsi'rvation ne' saunùt donner 
qu’une ielc'c* imparfaite de rense'iuble; epie le raisonne- 
ment, Ha peusc'c seule peut a|iercevoir cet admirable 
rc'seau de nipports et d'barmonii's epii nuit si mapuilie|ue- 
ment entre elles toutes le's o'iivre's du Cre'ati'ui'. 

Voilà e'e qu'il y a de commun, et voilà aussi ce* epi’il v 
a de profoudeMiienl elilTe'rent entre l’eH'oIe de (>e*olTroy 
Saint-Hilaire' et ei'lle' de Cuvie'r, e'Utie' e'Ile e't ei'lle' de 
Scbellin;,'. Comme ci'llc de Cuvier, elle |iroe'èdi' ele*s faits 
cl de l’observation, mais ne s'y arirte* pas; l'ib' e-ii suit 
les e'on.se'epienecs aussi loin qu’elle le' peut |•ationnellc- 
me'iit. (iomme ecHIe de .Se'be'llinp, elle e bere'he à s’e-lcver 
à la conception de l’ensemble; mais l'ili' veut la faire 
dériver eli'S faits, et non la de'duire d’un lyjic idéal, admis 
à priori. 

De' là, pour elle, la nt'ce.ssilé/ojfie/ieeele l'emploi sncees- 
sifderobsi'rvationel du l’aisoimenu'nt ; rniu' élément de' 
çértitude, l’autiv de puissance et de grandeur ; rime soiire'c 
uiuepic de la comiaissanee des faits natiii'cls, l’autre de la 


Digitized by Google 


DIHKCTIOX ACTIELLE DE LA SCIENCE. 


H7 


»iDcouvcr(c(li‘sr.i|iiMirts, (l('.sgt'nérali(t‘S('l,liiialoin('nl,il(*s 
lois do la iialiire. La science, coiiiine elle a deux oniros de 
vérités à connaître, aiini désormais deux niéllio<tcs. Ajircs 
avoir recueilli tons les ciiscigneinenls (in’il peut devoir an 
témoipnapc des sens, le natnnilistc osera s’élever, par la 
(lenséc, vers de plus liantes vérités; et dans cette lutte 
si iné;;ale de l’esprit liiiinain contre les dillieiiltés inrmies 
de rétiide des êtres vivants, il ni* s<î présentera pins 
désarmé de ses plus nobles et de ses plus belles laeiiltés, 
cl si'inblable an soldai ipii,de peur de se blesser liii-même, 
aurait jeté ses armes sur le ebamp de bataille. 

Tel est l’esprit de la Philosophie anatomique bini 
comprise; et c’est poiiripioi la publication de ce livre 
fixe la date d’une direction nouvelle et inaugure 
ré)MW|iie aeluelle, ear.ieli'ri.si-c par ralliance intime du 
raisonnement avec V observation, de la synthèse avec, 
y analyse : en deux mois, ré|io<pie de la (jé-véhalisatiox 
LOCIUL'E I 2). 

(1) Expression de M. Eloureiis, comme oii l'a vu plus haut, p. ll‘i. 

.2) vues qui formeni le lermedecelU* rs(|uisse hislorique soûl 
néccssaiivmeul le poiul de départ <lc l'ouvrage auquel elle sert d'iii- 
trodurti<iii. J'aurai doue siiccessivemenl, et en |»artic dés ce volume, 
à reprendre, à dévelop|MT, a établir ce qui vient d'être ici indiqué 
historiquemcnl. 
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RÉSUMÉ 


DB 


L’INTRODÜCTION HISTORIQUE (O- 


Arrive au terme de eetle longue etajuisse liistoriquc, 
j’essaierai de la résutner. 

Pendant un gi-.uid nombre de sicrles, l’Histoire natu- 
relle, dans sa marelie inégalement pnigressive, nous a 
présenté le même caractère ; l’intime union, plus exacle- 
iiK'iit, la confusion de l'Histoire naturelle avec les autres 
sciences. Selon l’expression doni je me suis servi, le 
tronc commun des connaissances humaines n’a point 
encore de branches distinctes, l.csagc un \c philosophe, 
lioiir employer l’expre-ssion des anciens, le «arant, sedon 

(1) Une remarque est ici nécessaire an sujet des trois ptiriodes qui 
oui été prwédemmenl indiquées, et qui vont être reprises i<'i connue 
fournissant une expression très nette des tendances successives de 
l'Ilisloirc naturelle. Il s'eu faut de beaucoup que ces trois périodes 
soient parfaitement tranchées, et c’est iHiurquoi je me suis alistcuu 
d'en déterminer avet; une entière précision les limites ehronologiques. 
La même remarque est applicable aux époques sevondaires que j’ai 
distinguées dans le cours des trois iH'riodes principales. Dans tous les 
temps, il a existé des hommes qui ont fait mieux ou plus mal que leurs 
contemporains : il y a des intelligences qui avancent, et d’autres qui 
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l’cxinrssion des iiuxlt'i'tu's, ('imi|)ivnd dans scs lai'};i“s, 
mais vagues méditations. Ions les |)liénümi'‘nes (jiie li's 
mondes extérieur et inlérieur olVreiil à ses yeux ou à sa 
|M“us4â'. Ardeide, avide, téméraire, eoiu|iaralile à uu eufatd 
dont les faeullés nouvelles , dont la jeune inlelligeiiee 
s’exeî'eeni inei'ssammeiil , saits réservt' et sans elioix, sur 
tout ee (|ui reidoim\l), la seieiu-ese liàtede reeiieillirdes 
laits dans toutes les direa-tions, et d'eidanter des 
poui' l'ox|)lieatioii de tous les iiliénomèiii's; mais ees faits, 
non soumis à l’analyse, ees systèmes, leuvres hrillantes, 
mais fragik's de rimagiuation, iustruis(Md moins l’esprit 
(pi’ils ne lui plaisent et ne réloimeiit. l.a pcx'sie s’en 
inspire, mais la s<’ienee y <lieivlie eu vain les éléments 
irune doetrine positive : elle reste dékile, liésilaute, ineer- 
taiiie; ou |)our mieux dire, la vraie seienee n’existe pas 
eiienre. 

1-a confusion îles eoimaissanees humaines est erieore 
le eai'actère de la première partie des temps modernes; 

relarduiit. Aristote, du sein de la |iremiére période, s'avanec jusque 
dans la nôtre, et sauf le nninlire de siéeles écoulés, il en est de même 
de pinsicurs autres des hommes illustres dont j'ai rap|)elé les travaux. 
Kéeiproquenient, et par une triste compensation , corahien de natura- 
listes, après leshelles créations théorii|uesqui ont sipnalé ces dernières 
années, eonlinuent ô écrire dans l’esprit de la seconde période! 

Mais de rares exceptions ne détruisent pas une réglé : elles la con- 
firment quelquefois. I.es (HTimles que j'ai distinguées existent réelle- 
inent; elles ont été tracées d'apri’s les faits; et il reste vrai que l'en- 
semble des travaux de chaque époque |«nit être rap|sirté !i un type 
siaxial, cl a, |nnir ainsi dire, sa physionomh' propre et ses traits 
earaeléristiqnes. 

(1) « Pour l’àge oii tout est mystère, il n’y a point <le mystère. » 
(J. -J. ItoissKAr, Kmile, liv. IV.' 
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mais bieiilôt le faisceau se mni|)l : au x\u’ siœlc la division 
du travail est déjà très iuai (|uée ; l’ilistoire naturelle a ses 
oliservateui's spéciaux, et l'observation, Vanahjse, se 
substituent aux méthodes va},mes et incertaines des pre- 
miers temps. Delà une précision, une rigueur jusqu’alors 
inconnues. Aussi la zoologie, la botanique, jusrjue-lâ 
.sans faits bien étudiés, .sans elassilications rationnelles, 
s’euricbissent rapidement de faits aullientiqucment con- 
statés, examinés avet; soin dans toutes leurs circonstan- 
ces, analysés dans leurs détails, ou, pour mieux dire; en 
un mot, de faits bien observés. Dès lors, elles prennent 
place, elles acquièrent un rang distinct et important dans 
le cercle des connaissances bumaines. Dans le xvm* siè- 
cle, la division du travail et l’analyse sont portées de plus 
eu plus loin, et les découvertes se succèdent, de plus en 
(ilus nombreuses. 

Si la science s’avançait indéliniment dans cettedirection, 
la division du travail finirait par en devenir le morcelle- 
ment, et le i»rogrès ne consisterait que dans la perpétuelle 
:u'cumulation d’inutiles tnatériaux. Bientôt la science ne 
serait |)lus seulement riche ; elle sci ait encombrée. Heu- 
reusement cette meme ricbcs.se de la science qui rend la 
coordination nécessaire, la rend possible. Le moment est 
venu où, à Vanalysc., peut s’allier la synllièse. Kllc ajipa- 
rait, durant la seconde partie du xvin* siècle, mais encore 
complé'tement subordonnée à l’analyse, dans les travaux 
des ela.ssificaleurs ; elle domine à son tour, rpiand, au xix', 
les ell’orts se dirigent vers la découverte et la démonstra- 
tion des lois de la nature. I.’llistoire naturelle devient 
ainsi une ; et jiar un progrès de plus, après que toutes ses 
1 . 8 . 
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bi“.iiiclies SC sont reliées entre ellt's , elle*nième se relie 
avec la itliiloso|)liieet les antres seienees; non pas confon- 
due comme dans les premiers âges, mais (/js/mete, quoi- 
que unie, en nn mot, associée. Aloi’s a|>paraissent de 
nouveau des conceptions aussi vastes (pie la création elle- 
inèinc ; comme à l'oiigine, niais av(H; la raison |mnr 
guide, l’imagination peut déployer ses ailes vers les som- 
mités les plus élevées; et la poésie, efl'rayée nn instant 
par les formes sévères et le langage aride de l’analyse, 
n‘trunve de sublimes inspirations dans la contemplation 
des harmonies de la nature et de ses étiTiiclles lois. 

.Vinsi, dans une première période, longue enfance de 
l’esprit biimain, confusion de lout(>s les sciences ; dans 
une seconde, division du travail ; dans la troisième, asso- 
ciation des diverses branebesde l’Hisloire naturelle entre 
elles, et de l'ilisloire naturelle avec les autres scieiu'cs 1 

Dans la premii'w, la inélliodc, si ce nom peut être ii i 
employé, c’est V hypothèse vague et conjecturale; dans la 
si'conde, c’est V analyse; dans la troisii'ane, c’est la syn- 
thèse unie à l’analyse. Et les elVorls aboutissent, dans la 
premièi'c, à la eoneeption de systèmes; dans la seconde, 

(t) Sur la diiision îles seiciii'es et leur assuciation, ronsiderces 
lomnie coiuliliim né(T.s,saire de leurs profiris;, viivez la préface de niiiii 
Histoirr générale des auutnalies, 183‘J, 1. 1, et mes E.ssais de zitoloyie 
générale, 1840, p. 65. 

Kn indiquant d’une manière générale, en 1832, les trois (lérioiles 
liisloriquesdesscicnri-s d'ubsenalion, je n’ai jamais en la pensiT que 
tonies ecs seienees dus.sent, à la même date, entrer dans les mêmes 
périodes; et je cherelie en vain ce qui a pu induire un eélébre ebi- 
miste à m’attribuer une opinion an.ssi inadmissible et aussi contraire 
aux vues que j’ai toujours professeis. 
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à la découvfTie dos faits; dans la troisiènio, à la crôatioii 
dos théories ot à la dénioiistralion dos lois : double pro- 
pres qui fait sucoédor à un faux savoir un savoir vrai, 
mais partiel, ot à celuHn la seicncc olbvmènio (1). 

(1) La preniière période, pour recourir à une comparaison facile à 
saisir, c’esl, dans la conslruction d'un édilicc , réchafaudage provi- 
soirement dressé ; la seconde, c'est l'apiwrt des matériaux ; la troisième 
est la construction elle-même de l'édifice. 
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TABLE ALPHABETIQUE 


DES AUTEURS CITÉS 

DAiNS L’INTRODUCTION HISTORIQUE cd. 


f. — Antiqui*^. 


(Pr«inièrt soctinn de rintrrxluction bltkrrlque, p. 9 à fS.) 


A 

Alcméon , philosophe grec , né à Crotone , environ 6Ü0 ans 
avant notre ère. 

Diversité de scs connaissances, p. 17. — Il a fait des observations 
embr>ologiques, p. 18. 

Anaxagore , philosophe git'c , né à Clazomènes en Lydie , 
l’an 500 avant notre ère, et mort à Lainpsaque, en 428. 

Diversité de sts connaissances, p. 17. — Il a entrevu les fonctions 
de l’encéphale, p. 18. 

Anaximandue , philosophe grec , né à Milct , l’an 610 avant 
notre ère, mort en 546 ou 547. 

Il considérait les êtres vivants comme tirant leuroriginede l’eau, 
et faisait tout dériver de l’infini, p. 18. 

(O Ûn o’a point compris dans cctlc table les noms qui ne figurent que 
dans les notes purement bibliof^raphiqiies. Les combioaisoQS typographiques 
adopif^es p iur l'impression de ces nules j mettent les noms d'auteurs assez 
en évidence pour que leur reproduction soit ici superflue. 
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Aristote , ne à Staptyro en Macédoine, l’an 384 avant notre 
ère, mort en 322 , a Clialcis, dans l’ilo, d’Eiibée, après 
avoir passé une prandc partie de sa vie à Athènes. 

Ce grand homme persoiinifle en lui l'Histoire nalimdle des 
Cnss, et même plus généralement des anciens, p. 19. — Etendue 
et diversité de ses eoniiaissances , p. 19 et 20. — Mante importanee 
rie ses travaux eu Histoire naturelie, ihid. — Il a accompli quatre 
progrt's qui semlilaieiil devoir si' suivre à de longs intervalles, 21. 
— Il est encore aujounl'hui, par plusieurs de ses eoneeplions, un 
auteur progressif et nouveau, itnil . — Il dut à son élève Alexandre 
les moyens d'élendrt* si-s connaissitnees sur les prrxluelions de plu- 
sieurs eonlréi's lointaines, ihid. — W a été heureusement continué par 
plusienrsdeses disciples, principalement par Théophraste, p, 22 et 
23; et |iar les disciples de ses disciples, p. 22 et 2û. 

Les ouvrages d'Aristote ont été très imparfaitement connus i«-n- 
danl plu.sicnrs sUtles, p. 32. — Il furent restitués enlin à l'Europe 
par Albert le Grand, p. 33; et plus complètement, au xv' siècle, 
l»ar Théodore Gaza, p. 33 et 3.â. 

Athénée , écrivain grec , né à Naucralis en Égypte , dans 
le II* siècle de notre ère, et mort dans le ni* (dates 
inconnues). 

H n'est |K)int, à proprement [tarler, naturaliste; mais il nous a 
transmis, sur l'Histoire naturelle, un grand nombre de notions 
intéressantes, p. 25. 

Alsone {Deciiis 3Iagims Ausoniiis) , poète latin, né à 
Bordeaux vers l’an 309, et (|ue l’on croit mort en 394. 

On lui a donné à tort le titre de naturaliste, p. 25. 


C 

l'OLUMELLE {ÏMcius Juliut Moderotut t'ohimelta), célèbre 
agronome, né à Cadix, et ayant vécu dans le i" siècle 
de notre ère. 

C'est il tort qu'on l'a considéré comme naluialiste, p. 24. 


Digitized by Google 



ANTIflllTK. 127 

tJoNPUCiL’s, philosophe rhinois, né vers l’an 551 avant notre 
ère dans la principauté <le Loii, et mort vers 479. 

Des iiuliuiis sur rilistoire iiatiirclle suai cuntenucs dans les aii- 
riens livres dual ou attribue la rédaction àeel Illustre philosophe, p. 9. 


I) 

I)l^:iiocRiTE, philosophe grec, hé à Altdére vers le commen- 
cement du V* siècle aviuit notre ère, et mort vers le com- 
mencement du IV’. 

Diversité de ses eonaaissaaees, p. 17. — Il a été ap|M-lé par Cuvier 
le premier anatomiste eoniparatcur, p. 18. — [,’erreur la plus gros- 
sière s'allie encore chez lui à la vérité, ihiil. 

Diuoknc dit Laebc.k, écrivain grec, de la lin du ii' et du 
commencement du tu* siècle, né à Laerte en Cilicie. 

Il nous a eoasj'rvé les litres de i|ueli|ues ouvrages perdus d’Aris- 
tote, et plusieurs doeumeats sur ce grand homme, p. ‘JO. 

Dioscorioe, médecin et naturaliste grec, né à Ann/arl>e, en 
talicie, et ([ue l'on croit avoir vécu dans le i" siècle de 
notre ère. 

Importaaee de ses travaux sur la matmre médieate et l'IILstoire 
naturelle, p. 27. — Son ouvrage sur la imitiére nn-diraU est long- 
temps resté classique parmi li>s médecins, p. 28. 


KutEN {Claudius Ælianut}, auteur du m* .siècle, qui, bien 
iju'Italien, a écrit en grec. 

Il ne iH'iit être l onsidéré eomme un véritable naturaliste, p. 25. 

Empédoole, philosophe grec, né à .Agrigente en Sicile, dans 
le V sitH'le avant notre ère, et mort dans le l’éloponèsc, 
vers le commencement du iv*. 
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Diversité de ses connaissances, p. 17. — Il a fait (|uclqucs obser- 
vations embryologiques, p. 18. 

ËRASISTRATE, médecin grec, né dans l’Ile de Céos (et non 
de Cos) vers la fin du iv* siècle avant notre ère, et mort 
vers 257. 

Il est l'un des créateurs de l'anatomie, p. 22 et 2!>. 


G 


Galien (Claude), né à Pergaine en Mysie, vers l’an 131, 
et que l'on croit y être mort vers 200, après avoir passé 
une grande partie de sa vie .à Home. 

Ses travaux font de son époque une des plus grandes de la science, 
p. 28. — Des parties enctirc ignorées de son O'uvrc ont été cniiu 
retrouvées, et doivent être prucliainement publiées par les soins de 
M. Daremberg, ibid. 


H 

Hérodote, le Père del’hutoire, né à Halicarnasse, l’an 48û 
avant notre ère, et mort en Italie, vraisendjlablement à 
Tliurium, à la tin du Vsiècle ou au commencement du iv*. 

Importance de ses ouvniges au point de vue de l'Itistoire natu- 
relle, p. 15. — Sa véracité sur plusieurs des points où l'on s'était 
cru le mieux fondé 5 la révoquer eu doiilc a clé reconnue et élalilic 
par Geoffroy Saini-llilaire, p. 16. 

Héroi'iiile, médecin grec, né vers l’an 354 avant notre ère 
à Clialcédoine en Bitliynie, selon les uns, à Carthage, 
selon les attires, et qui vivait en Egypte sous l’toléniée 
Eagus. 

Il est l’un des créateurs de l'anatomie, p. 22 et 24. 

Hipi'oluate, né vers l’an 400 avant notre ère, dans Pile de 
Cos, et mort en Tliessalie, vraisemblnhlenienl à Larisse, 
vers le commencement du iv* siècle. 
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Il est le s<‘ul , jiis(|u'i) Arisioie, nui ail fonilé la science sur l’ob- 
senatiori, |>. 18. 

N 

Nemf.sius, évt'quc grec, (|ui parait avoir vécu à la fin du 
IV* siècle et durant le v*. 

rtien ne prouve que cet auteur ait connu la petite circulation du 
sang, p. 45. 


O 

Oppien, poeie prcc, né en Cilicie, et qui a vécu a la (In du 
n* siècle et au commenrenient du iii*. 

Il ne peut être considéré comme un vrai naturaliste, p. 25. 


I* 

Pline, ditrancieii ou le naturaliste (Caius Plinius Secun- 
du»), né l’an 23 de notre ère, à Corne, selon les uns, à 
Vérone, selon les autres ; inort en 79 sur le Vésuve dont 
il observait l’éruption. 

Il peut être considéré comme le plus élégant et le plus spirituel 
des écrivains anciens sur l'Hisloire naturelle, mais non comme un 
véritable naturaliste , p. 25. — C’est 4 tort qu’il a été comparé il 
Aristote, p. 26; et qu’on lui a comparé BufTon et Linné, appelés, 
l’un le Pline français, l’autre le Pline du Nord, ibid. — Gesner lui 
a été aussi comparé, et a été appelé le Pline de l’Allemagne, p. 43. 
— Appréciation de Pline par Cuvier, p. 26; et par M. ViUemain, 
p. 27. 

PoLYBE, historien grec, né à Mégalopolis en Arcadie, à la 
lin du III* siècle avant notre ère ou commencement du ii*; 
et mort vers la fin de ce dernier siècle. 

Il n’est pas naturaliste, mais nous a transmis des faits qui don- 
nent un véritable intérêt à ses ouvrages au point de vue de l’Hi - 
toire naturelle, p. 24. — Comment il est apprécié par Tite-Live, 
p. 25. 

I. 9 
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Phaxagore, médecin grec, né à Cos, et qui a vécu dans le 
IV* siècle avant notre ère. 

11 est l'un des créateurs de l'anatomie, p. 2A. 

Pythacore, né à Samos à la fin du vu* siècle avant notre 
ère, ou au commencement du vi*, mort en Italie vers la 
fin de ce dernier siècle. 

Il a embrassé l’ensemble des connaissances humaines, (hisant de 
la science des nombres la science universelle, p. 17. 


S 

Strabon, géographe grec, né dans le milieu du premier 
siècle avant notre ère à Amasée en Cappadoce ; mort 
vers l’an 40 après Jésus-Christ. 

Sans être naturaliste,' il s'est souvent rendu utile a l'ilisloire 
naturelle, p. 23. 


‘ T 

Thalès, philosophe grec, né en Phénicie l’an 639 avant 
notre ère, mais qui vint , vers l’âge de quarante ans, se 
fixer à .Milet; mort en 647 ou 648. 

Diversité de ses connaissances, p. 17. — Il cherchait dans l'eau 
le principe de la vie, p. 18. 

Théophraste, né à Ercsos, dans l’ilc de Lesbos, l’an 871 
avant notre ère, et mort vers 285 à Athènes, après avoir 
longtemps enseigné au Lycée. 

Importance de ses travaux en Histoire naturelle, p. 21. — Il n’a 
pas été seulement observateur, mais aussi expérimentateur, p. 22. 
— Il est le second naturaliste de l'antiquité, Md. — Ses ouvrages 
ont été longtemps mal connus en Europe , où ils furent enfin ap- 
ixjrtés, dans le xv' siècle, par Théodore Gaza, p. 33. 

Tite-Live, historien latin, né l’an 59 avant notre ère, à 
Padoue, où il est mort vers l’an 18 après Jésus*Christ. 

Comment il apprécie Polybe, p. 26. 
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V 

Varron {Marcus Terentius Varro), dit k plus savant des 
Romains, né à Rome vers l'an 116 avant notre ère; mort 
en Italie vers l’an 26. 

Est un agririiltriir et non un nalumtisie; mais ses ouvrages 
intéressent souvent au point de vue de niisloire n.vluretle. 


X 

Xénophon , le célèbre général des Dix mille, né en Àttiqiie 
vers l’an 445 avant notre ère ; mort à Corinthe vers 355. 

Il ne peut être considéré comme un véritable naturalLsIe; mais 
ses Cynégétiques attestent des connaissances précises sur plusieurs 
animaux, p. 18. 
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II. — moyen A(e ei Renoiaimnee. 


(Srconile Bocitun (tc1intro«lue1iun lii«1uni]Uf . p. iU à 35.^ 

A 

Abeb-Bitar. — Voyez Ben-Beithar. 

Albert leGra>’d, né àLauingcn en Bavière, en 119S selon 
les uns, en 1 205 selon les autres ; mort à Cologne en 
1280. 

11 est pi-es<|ue le seul auteur qui en üirident ne nèitli^'C pas l'His- 
toire naturelle durant le moyen âge, p. 33. — Il a rendu à eette 
seienee un Immense senlce par la restitution dès ouvrages long- 
temps mal connus d'Aristote, ibid. 

Alfarari (Mohammed, dit), philosophe arabe, ne à Farab, 
dans la Transoxiane vers la fin du ix* siècle; mort à 
Damas en 950. 

Il parait avoir possédé des connaissances étendues sur i'Ilisluirc 
naturelle, p. 30. 

Averroës ou Ibx-Bociid, philosopl'.e et médecin arab<“, né 
à Cordouc vers le commencement du xit* siècle ; mort à 
Maroc en 1198. 

Il s'est occupé avec distinctkin d’ilistoire naturelle, p. 30. 

Avicen.xe ou Ibn-Sina, médecin arabe, né en 980 près de 
Chiraz, mort en 1037 à Hamadan en Perse. 

Variété de ses connaissances et im|vorlance de ses travaux, p. 30 
— Il rat le premier qui ait compris et indiqué ia vraie nature de ces 
corps organisés fossiles qu'on a si longtemps regardés comme de 
simples jeux de la nature, p. 35 et 3C. 


B 

Bacon t^Roger), dit le Docteur admirable, né en 1214 à 
Ilehester en Angleterre, mort vers 1292. 
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Son génie novateur dans une époque où tous sont tournes vers 
le passé, p. 31. 

Barbarl’s (Hermolnûs), érudil italien, ne à Venise en 1454, 
mort à Rome en 1493. 

Commentateur de Pline, traducteur de Diosioride, et l'un des 
auteurs de la renaissanee de ntistoire naturelle, p. 33. 

Be,vBeithar ou Aben-Bitar, vétérinaire et naturaliste arabe, 
né en Esitagne, près de .Malaga, vers latin du xti* siècle; 
mort à Damas en 1248. 

Son dietionnaire de matière médieale atteste des connaissances 
très étendues et très précises en botanique, p. 30. 

F 

Frédéric II, né en 1194 à Jesi dans la marche d’Ancône, 
empereur d’Allemagne et roi de Naples en 1197, tnort en 
1250 à Firenzuola dans la Douille. 

Son ouvrage sur la fauconnerie est remarquable |>our l’époque, 
p. S/i. — Mesure prise par ce prince, rélé protecteur des sciences et 
des lettres, eti faveur des études anatomiques, ibid. 

G 

Ga/.a (Théodore), grammairien grec, traducteur d’Aristote, 
de Théophraste et d’Elicn, né à Thessaloriit[ue vers 1400 ; 
mort en 1478, en Italie, dans les Abrtizzes. 

Il a rendu aux sciences un très grand service en apportant en 
tiuroive et en tradni.sant les ouvrages d’Aristote et de Théophraste, 
p. 33 et 34. — Ju.stes hommages rendus .4 sa mémoire, p. 35. 

I 

Ibn-Rochb. — Voyez Averroes. 

Ibx-Sina. — Voyez AvtcENXE. 

IsinoRE, dit deSéville, évéque de Séville, né à Carthagène 
vers l'an 670, et mort à Sc^’illc en 630. 
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Il a réuni et transmis k la postérité, dans son immense ouvrage, 
re qu'on savait encore au vu' siècle , p. 39. 

M 

Mondino ou Mundihus, médecin et anatomiste italien auquel 
Milan, Florence, et, avec moins de motifs, Bologne et 
Forli se disputent l'honneur d'avoir donné naissance; 
mort à Bologne en 1326. 

Il est pri«que le premier qui ait repris, depuis l'antiquité, l'etude 
de l'anatomie, p. 33 et 34. — 11 parait n'avoir disséqué que deux 
ou trois cadavres humains, p. 34. — Son Anatomie est restée long- 
temps classique, ibid. 


V 

Vincent, dit de Beauvais, savant français que l'on croit né à 
Benuv.iis ou dans le Beauvoisis vers 1200; mort vers 1260. 

Il est, avec Allicrt le Grand, le seul qui, dans l’Occident, n'ait 
pas entièrement négligé l'Histoire naturelle durant le moyen ige, 
p. 33. 
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■II. — Tempa modernea (4). 

( S«cood«, troUitoe et qualnème section de rintroducüon historique, p. 35 à 147.) 


A 

Acharius (Eric), né en Suède, province de Helsingland, en 
1767 ; mort à Wadslena en 1819. 

II est auteur de travaux importants sur les végétaux cryptogames, 
p. lOd. 

Adaeson (Michel), naturaliste et voyageur, né en 1727 à 
Aix en Provence ; mort à Paris en 1806. 

Variété et importance de ses travaux, nouveauté de ses vues, 
p. 95-97. — Il est arrivé de son côté, et en partie avant Bernard de 
Jussieu, 9 ia conception et à l'applioation de la méthode naturelle, 
p. 95. — Il a fait 5 Paris, en 1772 , un cours remarquable d'Ilistoire 
naturelle, dont une partie a été récemment publiée par M. Payer, 
ibid. — Cuvier a de bonne heure signalé la haute importance des 
travaux d'Adanson , p. 97. 

Aldrovande (Ulysse), naturaliste collecteur et compilateur, 
né en 1627 à Bologne, et mort dans la même ville en 
1605. 

Son gigantesque ouvrage, continué longtemps après sa mort, 
manque de critique, et n'est guère qu'une compilation trop souvent 
mal faite, p. 50. 

Acteerieth (Jean Hermann Ferdinand), anatomiste, né à 
Stuttgardt en 1772; mort àTubingue en 1835. 

Il est l'un des premiers qui se soient avancés dans les voies de 
l’anatomie philosophique, p. 111. 

(1) Depuii le XVI* eiècle inclusiveinent. 

Ln travaux de l’époque actuelle n'entrant pat dans le cadre de l'Inlro- 
dnetion hiitorique à laquelle renvoie cette table, let dlatlont dea auteurs 
eobtemporaios que l'on trouvera plut bat tout teulement relativei aux 
appréciationt que cet tavantt ont faitet des travaux de leurs prédéceiteurt, 
ou aux documents nouveaux dont Ut ont pu enrichir l'iiitudte de la tcieuce. 
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B 

Bachmaxn (Auguste Quirin), ou Kivinus QiiniM’S, inédeciti, 
holaniste et chimiste, iié à Leipzig en 1652, et mort dans 
la nu'nic ville, en 1723. 

Il est auteur iTuiie dassinialion bulaiiiquetrés remarquable pour 
l’éimque ou elle paru!, p. 60. 

Bacon (François), le plus illustre des philosophes de l’An- 
gleterre, né à Londres en 1561, mort en 1626. 

Il a exerce sur rilistoire naturelle, coranie sur Umles les autres 
sciences d'olrservalion, une très grande innucnce, p. 61. 

Bartiiolin (Thomas), médecin, anatomiste et érudit, né à 
Copenhague en 1619 ; mort dans cette ville en 1680. 

Il a disputé à Olaiu Kudbeck la decMrvertc des vaisseaux lym- 
pbatiques, p. 57. 

Bai'iiin (Jean) , médecin , né à Amiens en 1511 , mort à 
Bâle en 1582. Il avait dù r|uitter la France comme pro- 
testant. 

Il a aidé Oaléchanips dans ses travaux botaniques, p. 51. — Il 
ist le |H're de deux naturalistes illu.stres, cl l'ancêtre de plusieurs 
médecins distingués. 

B.vuiin (Jean), médecin, érudit, et surtout naturaliste, fds 
du précédent, né à Bâle en 15A1, mort à Montbéliard 
en 1613. 

H est un des naturaliste.s prinei|>aux de son époque, p. 50. — 
Il a considérablement enriebi la botanique, p. 53. — Comme bota- 
niste, il n'a été .surpassés dans son époque, que par son frère Gas- 
pard, et a exercé avec lui, sur la science, une inlluencc considérable, 
p. 53 cl 53. 

Bauiiin (Gaspard), frère du précédent, et, comme lui, méde- 
cin, érudit, et surtout naturaliste, né à Bâle en 1660, et 
mort dans la même ville en 162A. 
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• Il est l'un (les naturalistes princi|iau\ des xvi* et xvu* sièdes, 
[). 50. — Progrès divers (lue lui doit lu bol.ini(|U(’, p. 52. — Il s’esl 
placé à la tète de tous les iMilanistes de son épo(iue, ihid. — Il n'a 
été surpas.s('“ , en l)olani(|ue descriptive , (|ue par Linné, p. 53. — 
Appréciation des fri'a’s Bciuhin parSprengel et par Cuvier, iOid. 

IVvLHiN (.lean (laspurd), fils du [iféetMleut, im-decin el bola- 
nisle, lit’ eu 160(5 à Bàle , oit il luoumL eu 1685. 

Il est digne d'être cité à la suite de son péa‘, dont il a continué et 
publié les Iravaux, p. 51. 

Belü.n {I’ieri'(ï), luédeein, iialuruIisU- et voyageur, né dans 
un liamoau du Maine en 1518, a.ssassiné prés de Paris 
en 156A. 

Il est l'un (les principaux naturalistes de son siècle, p. 38. — 
Caractère et im|M)rIance de ses travaux zoologi()ues, p. 30. — Ses 
voyages, p. 50. — Comparaison hardie du s(|uelette de l'boinine et 
de celui de l'oiseau, ibid. — A Belon appartient l'honneur du pre- 
mier essai tenté imur la démoiistralion partielle de l'unité decora- 
INisition organique, ibid. 

IÎÉUE.\(;t:n ou Berengaiuo dit de C.vrim (Jaof|ues), médecin 
el analoinisle, né à Carpi dans le duelié de .Modéne, dans 
la seconde moitié du xv" siècle, mort à Ferrare vers 1550. 

Il a fait un grand nombre d'observations anatomiques, et par là, 
surpassé de lieaucoup Mundintis , dont il a enrichi l'analoinic de 
précieux coinmetilaires, p. 3/i. 

Bichat (Marie François-Xavier), médecin, anatomiste, né en 
Bresse, à TlioircUe, en 1771, mort à Paris en 1802. 

II a créé l'atialomie générale au moment même où Ciivier créait 
l'anatomie comparée, p. 109. 

Blainville illenri üiiCRorAV de), naturaliste el liistorien de 
la science, né à Arques prés de Dieppe en 1777, tttorl à 
Paris en 1850. 

■ Ses travaux, qui se sont étendus sur prestpie toutes les branches 
de la zoologie, eti font l'un des naturalistes principaux de son 
épcMiuc, p. 106. 

11 a l'un des premiers rendu Jnslice à Césalpin, sur un luntit im- 
|H)rtant de rhisloirc de la science, p. 55. — Il a de beaucoup exagéré 

9 . 
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|■i^lpf>^Ulnl•t■ des travaux de l’allas, p. 90. — Il est du petit tvombre 
de ceux qui ont rendu justice à l.aniarrk, p. 107. 

Bu'MRNBACtt (Jean Frédéric), itulitralisle et unatotnisle, tMt 
à rioliia en 1752, mort à GoeUinpnc on 1840. 

inipurtaïu'c de scs travaux zuotomiques et anthrop(d%'iques , 
p. 9.'). — Ses travaux en anatomie comparée n’ont pas précédé ceux 
de Cuvier, p. 109. 

Il est l’un des premiers qui aient compris les vues nouvelles de 
Geoffroy Saint-llilaire sur l'anatomie philosophique, p. 111. 

Bobart (Jacques), médecin el butanisle, lils d’ciii autre 
Jacques Bobart, aussi tnédecin et botaniste, né à Oxford 
vers le ttiilieu du xvtt' siècle, mort vers 1710. 

Il a le premier ex|M‘rimeiUé pour démontrer l'existcticc des 
sexes chez les (liantes, (i. 60. 

Bochart (Satnueli, érudit, ’né à Boticn en 1500, mort à 
Caen en 1667. 

Il a dressé la liste des divers animaux mentionnés dans la Uilile, 

(). 6 . 

Bock. — Voyez Tragüs. 

Boxxet (Cbarlesl, philosophe el naturaliste, né en 1720 à 
Genève, où il mourut en 1703. 

Il est à la fois observateur ingénieux , pen.seur hardi et (irofond , 
p. 96. — 11 a servi la science même par ses erreurs, ibid. — Il est 
l’un des premiers philosophes de son é() 0 <|ue , p. 97. 

BoMtus (Jacques), nalùraliste, voyageur, né en Hollande, 
à Amsterdam ou à Lcyde, vers la fin du xvi* siècle ; mort 
en 1631 , à Batavia , selon les uns, après son retour en 
Hollande, selon les autres. 

Scs voyages ont considérablement enrichi l’Histoire naturelle , 

p. 62. 

Borel. — Voyez Borellis. 

Borelli (Jean-Alphonse), chef de l’école médicale dite ialro- 
tnalhématicienne, né à Naples en 1608, mort à Rome 
en 1670. 
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Il est auteur de recherclies importantes sur l'appareil locomo- 
teur, p. 57. 

Borelu s ou Borel (Piene), médecin, érudit, né à Castres 
vers 1620, et mort à Paris eu 1689. 

Il a rectifié une erreur généralement admise sur l'invention du 
microsrope, p. 54. 

Botal ou BoT.tt.Lt (Léonard), médecin, anatomiste, né dans 
le Piémont à Asti, dans le xvi* siècle; mort dans la der- 
nière partie du môme siècle (dates inconnues). 

Il est l'un des principaux anatomistes de sou siècle, p. 37. 

Brasavola ott Brassavola (Antoine), médecin et botaniste, 
né à Ferrarc en loOO, et qui a vécu en Italie et en 
France pendant une grande partie du xvi* siècle. 

Il est le fondateur du premier jardin botanique qui ait existé 
dans les temps modernes, p. 38. 

Brunfels ou Brixsfeld (Othon), médecin et botaniste, né à 
Mayence vers la lin du xv* siècle, mort à Berne en 1534. 

Il est l'un des botanistes distingués du xvi* siècle, p. 38. 

Buffox (Cicorges Louis Lec.lehc de), né à .Montbard, en 
Bourgogne, en 1707, mort à Paris en 1788. 

Il a été comparé a tort il Pline, auquel il est infiniment supérieur, 
p. 26. — Éclat et grandeur de ses travaux, p. 68-71, et 81-87. — Il est 
encore aujourd'hui un auteur progressif et nouveau, p.'ri8ct71. 
— Parallèle avec l.inné, p. 69-71. — Il a été tri-s incomplètement 
apprécié par ses contemporains, p. 71 et 81. — l.a statue qu'ils 
lui ont élevée de son vivant fut due bien plus à une (laiterie inté- 
ressée qu'il une juste et pure admiration, p. 87. — linffon n'a pas 
été mieux appré-cié par les naturalistes qui sont venus apri-s lui, 
p 82 et 83; pas même par Cuvier, p. 84. — Il a été surtout méconnu 
il la (in du XMii' siècle, époque oii l'on a poussé à l'extrême l'injus- 
tice envers ce grand homme, p. 72 et 82. — Goethe cl (icoffroySainl- 
llilairc étaient encore, il y a peu d'années, les seuls qui lui emssent 
rendu de dignes hommages, p 83.— Plusieurs auteurs ont récemment 
apprécié, à leur juste valeur, les sen ices qu'il a rendus il la seienee et 
il la philosophie, Md.— Buffon est le premiereréaleur de la zoologie 
générale, ou pour mieux dire de la philosophie naturelle, p.Sôet 86, 
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et (le l’anthropologie , p. 86. — Grandeur et nouveauté de ses vues 
.sur la géographie zoologique et la paléontologie, ibid. — Il s’est 
élevé jusqu’à la eoneeptioii de l'unité de plan dans le régne animal, 
et du prineipe de la varialiilité limitée des types, ibid. — BulTon 
est aussi grand comme naturaliste et comme |)onseur que comme 
écrlv,ain, p. 87. — Il a souvent relevé les erreurs de Pline, d’Élien, 
et (|ueIquerois même celles d’Aristote, p. 63. 

ItulTon a le premier rendu ju.slice à liernard Palissy, p 3i. — Il 
s’est élevé contre les vues nomelles de l.inné, p. 7‘i; et pourtant, 
indirectement, il a eontrihué à étendre l’inlluenceet la célébrité de 
l’auteur du Synttma nalurœ , p. 73. — Il a reionnu et signalé, au 
moment même où parut ce livre, la valeur de la Flore française, de 
l-amarck, p. 93. 

C 

CAMF.nABtL’s (llodolphe Jacques), fils cl polit-fils de ni(t- 
(Iccins célclires , méilecin et botaniste , ne. en 1666 à 
Tiibinpiie, où il mourut en 1721. 

On lui a attribué à tort la découverte des sexes chez les végétaux, 
dis ouverte qu’il a seulement propagée , p. 60. 

Camper (Pierre), méilecin et naturaliste, né à Leyde en 
172‘2, et mort à la Haye en 1787. 

lm|iorlance de scs travaux, p. Où. — Appréciation de cet illustre 
anatomiste par Cuvier, ibül. 

üvNnoLLE (Aufîiistin Pyramus de), botaniste, né en 1778 à 
Genève, où il est mort en 1861. 

Il est entré, un des premier.-, en botanique, dans la voie de la 
généralisation philosopbii|uc , p. 105. — .Ses travaux dans cette 
direction ont été d’abord incompris, p. 105 et 112. — Son Pro- 
(/roniu.'i , catalogue descriptif et méthodique de tous les végétaux 
connus, est une des o'uvres princiiiab-s de notre siècle, ibid. 

Il est le premier qui ail rendu une pleine justice à Heister, p. OA. 

Carpi. — Voyez Bébencer de Carpi. 

Césalpin (André), médecin, naturaliste, philosophe, né en 
1529 à .Arezzo en Toscane, mort à Home en 1603. 

Il est un des grands naturalistes du xvi* siècle, p. 38. — Esprit 
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novateur, génie de Céaalpin, p. U3. — Il a conçu , dès le xn* siècle, 
le principe, le plan et les avantages de la méthode naturelle, ibid. 
— Il a indi(|ué la circulation du sang, et aussi bien la grande circu- 
lation que la petite, p. 43 et 44. — Citation d’un (tassage qui ne 
laisse aucun doute 4 cet égard, p. 44. — Césalptn est le rréateurde 
l'anatomie végétale , p. 45. — Ses autres travaux, ibid. — Ce grand 
homme est resté longtemps Incompris, ibid. — .\uteurs qui lui ont 
enfin rendu justice, p. 41 et 45. — Ci'salpin a indiqué la vraie 
nature de ces cor()s organi.st's fossiles, si longtemps regardés comme 
de simples jeux de la oalnris p. 33 o( 46. — La réalisation de ses 
vues sur la dassiflcatiou est devenue enfin |H>ssilile à la fin du 
XVII* siècle et dans le wiii*, p. 59. 

CiiEnLER (Jean Henri), médecin et botaniste du xvit* siècle, 
citoyen de Bâle, où il parait être né, et où il a passe la 
plus grande partie de sa vie. 

Il a été l'utile collaborateur de Jean Bauhin , dont il était le 
gendre, p. 51. 

Ctustus ou DE l’Eci.use (Charles), natumliste, né à Arras 
en 1520, mort à Leyde en 1609. 

II est un des principaux naturalistes de son époque, p. 38. — 
Importance de scs travaux; progrès qui lui est dù, p. 39. 

Colombo. — Voyez Columbls. 

CoLONNA (Fabio) ou Fabius Columna, médecin et natura- 
liste, né en 1567 à Naples, où il mourut en 1650. 

Importance de ses travaux, p. 50. — Il est à la fois un des prin- 
cipaux zoologistes et un des botanistes les plus éminents de son 
siècle, p. 51. 

CoLiMBCs ou Colombo (Mathieu Réald), né à Crémone vers 
le commencement du xvt* siècle, et que l’on croit mort 
à Rome en 1677. 

Il est un des principaux anatomistes du xvi* siècle, p. 37. — Il a 
connu la petite circulation du sang, p. 44. 

Columna. — Voyez Colonna. 

Condorcet (Marie Jean Antoine Nicolas Caritat de), philo- 
sophe et historien de la science, né en 1740 à RibemonI 
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PI) l’icardip, mort au Bourg-la- Reine, près de Paris, 
PII 1794. 

Il a imUqui', dans VÈluge i|n'il a fait de. l.inné, le vérilable ca- 
raclére de sa dassilicalion zoolot;ii|ue, p. 77. — Son Éloge de 
Bernard de Jussieu nous montre cet illustre Isitaniste et son neveu 
Antoine Laurent en eoinnuinauté de vie et de travaux, p. 91. — 
L'analy.se des travaux de Bernard , dans ce dernier éloge , est faite 
d'apri's Antoine Laurent, p. 92. 

Contas (Euricius), médecin, n,Tluralisle, poêle, né à Simst- 
liausen, en Hesse, vers la fin du xv siècle, mort à Brème 
en 1538. 

Il est un des botanistes distingues du xvi* siècle, p. 38. 

— Il parait avoir fondé, en Allemagne, l'un des premiers jardins 
botaniques qui aient existé dans les temps modernes, ibid. 

CoRDi s {Valeritif), médecin et naturaliste, lilsdit précédent, 
né à Simslfiauscn, en Hesse, en 1516, mort a Rome en 
1544. 

Malgré sa mort tris prématurée, il est, comme son itère, undes 
botaniste.s distingués de son époque, p. 38. >. 

CosTE (Jean Jacques Victor), physiologiste contemporain. 

Il a nettement signalé le résultat le pins général des travaux de 
Geoffroy Saint-Hilaire, p. 114. 

CfviEn (Georges Chrétien Frédéric Dagobert), naturaliste et 
historien de la science, né à .Monlhélinrd en 1769, mort 
à Paris en 1832. 

Il a débuté dans la science trois ans seulement après la lin de 
l'Histoire naturelle de Buffon, p. loo. — H est auteur, avec Geoffroy 
.Saint-Hilaire, d'une classilication mammalogiquc qu'il a modifiée 
ensuite, et rendue très semblable à celle de Linné, p. 77 et 78. — Le 
mémoire o(i est publiée cette classification est le point de départ 
des travaux modernes des zoologistes sur la méthode naturelle; 
mais Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire étaient eux-mêmes partis 
des princi|K's établis en botanique par les Jussieu, p. 90. — H a, par 
chacun de ses grands ouvrages, 0 |>éré une révolution dans une dis 
branches de la science, p. 108. — Le néyne animnl, sans pouvoir 
être placé aus.si haut que les autres ouvrages de Cuvier, eut suffi h 
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süii illiislralion , ibiJ. — Cinier ii’a (Hjiir (Icvani ier l’n aiialomit- 
viTitalilt*mci]t coraparèti, ([ue le seul Vii-q d’Azyr, p. lOit. — Ce 
qu’il y a lie eiimmun el ee qu’il y a de différent entre snn école, 
celle de Ceoffroy Saint-llilaire et celle de Sclielling, p. 115 et 116. 

Cuvier a rc'cmimi et signalé la hante |>orlée des travaux de Ber- 
nard de l'alissy, p. 36. — Il n’a point connu tonte riinporlance des 
rcsnltals obtenus par Ci-salpin en ce qui concerne la circulation du 
sang, p. li!t. — lia d’ailleurs dignement apprécié ce grand natnra- 
listi', p. i'i5. — Il a appelé l’Ilalic la terre clas.sique de l’anatomie, 
p. 46. — lia attribué k tort à l’intervenlioD de l)c,scartes l’admission 
dans la science de la découverte d’ilarvey, p. 4‘J. — Comment il a 
apprtx'ié les services rendus à la botanique par les frères Bauhin , 
p. 53. — il n'a point reconnu Us droits de Liuné an titre de premier 
inventeur de la classification naturelle, p. 79 et 90 ; et il a cherché à 
expliquer, par les lelatiuns de ce grand naturaliste aves; Bernard de 
Jussieu, les résultats les pins heureux de ses efforts Juiur l’applica- 
tion de la méthode naturelle aux végétaux, p. 79. — Il a très im- 
compléUunent apprécié Buffon, p. 84 el 85. — Il a donné de justes 
el ladies appréciations du Oenera planlaruin d'Antoine Ijurcnl de 
Jussieu, p. 89, des travaux Camper, p.94, et de ceux d'Adanson, 
p. 97. 


n 

Dalkcbavips iJucqups), im-ilwiii et liotniiisle, né à Caen en 
1513, niorl à Lyon en 1588. 

Il est un des holanistes distingués de .son siècle, j). 38. 

Daiiif.xto:» ou D'Aiiikmox (Louis Jc.m .Marie), naluruliste, 
anatomiste, ne à Montbard en Itourpogne en 1716, mort 
à Paris en 1701). 

Importance de ses Irivaux zootomi<|ues. p.94. - Il esl, enouire, 
l'auteur de la première application r.itionnelle de la zoologie à l'.agri - 
culture, ibid. — C'est lui qui, introduit dans la science |>ar Buffon, 
vers I74‘J. y a introduit Ceoffroy Saint-llilaire en 1793, p. 100. 

Decandolle. — Voyez Casdolle. 

Desfontaines (llcné Lol’iciie), botaniste, né à Trembley, en 
Bretagne (FlIe-et-Vilaine), inorta Paris en 1833. 
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Il 1 surlnut attaché .son nom & iin travail sur la structure com- 
parée des véfc'étaux dicotylédones cl moiiocotylédonés, p. 103. 

Deceeb (Cliarlos he Geer ou), naturaliste suédois, né en 
1720. iiiorl un 1778. 

Il est auteur d'un grand nombre d'observations inlércs.sanles sur 
les Insectes, p. 94. 

Deseartes (René), né à Liiliaye, en Touraim», eu 1596; et 
mort à Stm kliolni en 1050. 

Il s'est prononcé en faveur de la circulation du sang, très con - 
testée encore après les travaux d'Ilarvey , p. 08 et — l.'llistoire 
naturelle a ressenti, comme les autres sc-icmast. riiinuoiice des vues 
de ce Rcand homme sur la méthode, p. 6t. 

Dodart (Denis), itiéJcciii et iialuialisic, né en 163â à Pai is. 
où il est mort en 1707. 

Il est auteur de travaux importants sur la physifdopic véKétale, 

p. 68. ' 

Dodoboees ou Düdoens (Henihcrt), mivlpcin, ItolRniste et 
érudit, né en Hollande, dnns la Frise, en 1517, mort 
à Leyde en 1585. 

Il est un des botanistes distingués du xvi* siècle, p. 38. 

Drebbel (Corneille van), physicien, né en 1572 à Alck- 
maer, en Hollande, mort à Londres en 1(334. 

Il a été regardé, ü tort comme rinventeurdu microscope, p. 54. 

Du Bots. — Voyez Sïlvtls. 

Duhamel ni Monceau (Henri Louis), naturaliste, agronome, 
né à Paris en 1700, mort en 1782. 

Importance de ses travaux sur la physiologie végétale, p. 93. 

Dumas (Jean-Baplisle), cliiinisle et pliysiologistc contem- 
porain. 

Il a signalé l'influence des vues nouvelles émises en zoologie par 
GeolTroy Saint-Hilaire, sur les autres sciences d’observation, et 
Jusque sur ta chimie, p. 113. 

Du Petit-Thouars (Aubert), botaniste, né dans l’Anjou en 
1758, mort à Paris en 1831. 
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Il a fait ronnailre les droits de Césalpin au litre de premier 
inventeur de la eireulatinn du sang, p. iU etââ. 

Dltrochet (Joaehini), naturaliste, physicien, né au château 
(le Néon (Indre), en 1770, mort à Paris eu 1847. 

ini|>ortanee de ses travaux sur la physiologie végétale, p. 104. — 
Il est auteur d'un grand nombre d’autres reelierches , principale- 
ment sur l'endosmose, qu'il a decouverte, et sur l'embryogénie 
animale et l'ovologie, Md. 

Diverney (Joseph riiicHARn), anatomiste, né «à Feurs en 
Forez en 1048, mort à Paris eti 1730. 

Il est un des fondateurs de l'anatomie eomgtarée, p. 58. 


E 

Ecluse (Charles de l’). — Voyez CLUStis. 

ELtEZER, rabbin de Crémone, mort à Cracovie en 1580. 

Il rapimrte une tradition curieuse, mais sans valeur, relative au 
cbieii, p. 5. 

Eustache ou EusTACiit (Bartliélemy), médecin et anato- 
miste, né à .Saint-StWerin dans la mnrebe d’AncOne, 
disent les uns, dans lu royaume de Naples, disent les 
autres; mort à Rome en 1574. 

il est l'un des principaux anatomistes de son épo<|ue, et a été 
appelé l'un des triumvirs de l'anatomie, p. 36. 


F 

Fabrice ou Fabrizio dit d’Aouapendente (Jéréme), médecin 
et anatomiste, né en 1537 à Aquapendente, dans les 
États romains; mort en 1610. 

Il est un des principaux anatomistes du xvi* siècle, p. 37. — 
Il a été l'élève de Fallope, le maître d'IIarve,y, p. 46 ; et le précurseur 
de ce grand physiologiste, p. 47. — Il a ouvert la voie aux auteurs 
qui, dans les époques suivantes, se sont livrés 4 des recherches 
Züotomiques et emhryogéniques, |i. 47 et 57. 

I. 
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Fabbicii’s (Ji*aii Cliréliciil, zoolo^Mslf, né <mi 1742 à Tiin- 
tliTii en Julland, nuirt pii 1808. 

Il est les*s-oii(l fmulaleur lie renUiiuolnKie. !>■ 

Fali.oi'e ou Fallopiu ((îiihricl), pliinirgion, aiialmnistP et 
bot.'iiiisle, IIP à Modéne en 1.522, mort à l’adoiie en l;)ü'2. 

Il a été un (les triumvirs de raiiatomie, p. üG. — Il a été élève 
de Vi’salc, et maître de Kabriee d'Aipiapeiidente, p. 4G. 

Fée (AnOjine Laurent Apollinaire!, bolunisle eontemporaiu. 

Il est auteur d’une Vie de I.inuè ou se Iniuveiit un Ri aml imuibre 
de dfK umeuls intéressants, p. 73, 78 et 79. 

Floerk.ns (.llarie .lean Pierre), plivsiolnf;isle eonleniporain. 

Il a, l'iiu des premiers, reemiiiu dans Cesaliiiii le premier inven- 
teur de la eireulation du saiij,', p. 'il et If). — Il a, l’iiii des pmuieis 
aussi, ri'plaeé Itiifrun au rau;; ipii lui apparlieiit dans la s> ienee, 
p. 83, 8G et 87. — L'IJoi/e ipi’il a lait d'.Viiloine laiureul de Jus- 
sieu nous montre cel iliu.stre botaniste i ii eummunaiile de vie et de 
travaux avec son onele Iternard, p. '.11. — Il a lienri usemeut exprimé 
l’importanee des travaux zisdooiipies de tiuvier, p. 109. — Il est le 
premier i|ui aiteoiupriset sit;nalé la portée des travaux de Geoffroy 
.Saint-llilaire surt'aualouiie pbilosopbii|ue, |i. ll'J et ll'i. 

Fontenelle ( Bernard Le Bovier de), liUiTaleur, liisloriiMi 
de la science, nt‘ à Rouen en 1007, et mort à Paris cti 
1757. 

Mut sur Huyseb et ses célébrés injeeiiuns, p. G7. 

Fl'Ciis (Léonard), nuhb'cin et botaniste, né en 1501 à 
Wcinbdinpen, en Bavière, mort à Tubinjfue en 1506. 

Médecin illustre, Fuchs a été aussi un des principaux botanistes 
de son siècle, p. 38. 


G.eht.xkii (Joseph), bolaniste, né à Ivaili dans le Wurlem- 
berj!, en 1732, mort on 1701. 

Imporiane.' de ses tr.ivaux boianiiiiies, p. 9i. 
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Galilkk ou (iuliieo (j.u.ii.Ki, ne l'i l'i^' en 15(>4, morl près 
(le FInreiire en 

Il est |)eiil-(Hrc l’inventeur ilii niieroseope, cüimne il l’ret, en 
jtranile partie, du lclesr- 0 |H', p. ù!t. 

liEEit (iii:i. — Voyez IlKGKE.n. 

Geofi Rov S.viM-Hii.Aint: (Etienne i, imliiralisle , né à 
Eluinpes en 1772, mort à l’aris en 1844. 

Il a étii iiilriHlnit dans la seienee par Daultenlun, p- 99 et 100. — 
Il est devenu ïinduijiste, par suite d'un deeret de la (àiiivcntion, 
en l7U;i,p. tuH. — Il est auteur, avee Cuvier, de la première appliea- 
timi des priiieipes delà méthode naturelle à la ïiMilopie, p. 77 et 78. 

- la^ célèbre meiimire on e.st laite cette application est le point de 
di part lies tiavaux niiHlernes sur la elassilicalion naturelle zuolopi- 
ipie: mais Cuvier et CeolTroy .Saint-Hilaire étaient eux-mêmes par- 
tis, ainsi ipi'ils l’ont dit très expressément, des principes établis en 
bolanif|ue par Ire Jussieu, p. 90. — Nomeanif et importance de ses 
travaux .sur ranatoinie philo.sophii|ue, p. 110 et suiv. — Ils ont été 
compris en .\llcmapne avant de l'être en France, p. 111. — l.’in- 
llucncc des vues de Ceofiroy Saint- Hilaire s’est étendue sur pres<|ue 
loutre les sciences naturelles, et meme au delà, p. 112. — Ce qu’il 
y a de commun et ee qu’il y a de diffèrent entre l'école de Geoffroy 
Saint-Hilaire et les écolre de Cuvier et de Schelliiif;, p. 1 1 > et .suiv. 

Geoffroy Saint-Hilaire est le créateur de la ilcnajterie de Paris, 
p. lut. — Il a vérilie, en F'üypte, rexaetilude d'un grand nombre 
de faits rapportés par Hérodote, p. 16. 

il a, l’iin des premiers, rendu jirsticcà Céstdjiin, p. 05. — H a le 
premier, en France, rendu un digne hommage à lluffon, et re- 
place ee grand homme au rang qui lui appartient dans la si'icnce, 
p. 83 et 80. 

CiESNEii (Coiirnd), niédociii , iiattirali«U* elérudil, né à 
Ziiricli fil 1510, inori fii 1505. 

H est un des grands naturalistes du xvi" sièele, p. 38. — Sa su- 
périorité sur les compilateurs priTédenls, p, 51. — Sa mort. ibid. 

— Ha été dit le /'fine de l’Allemaijiit, p. 43. — Caractère de ses 
travaux, ibid. 

(iii.LUS, CiïLui s on CiiLi.K.s (Pierre), iialiii uliste cl crudil, 
né à Alby en 1460, mort à Rome en 1555. 
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Il esl un (les naturalistes les plus distingués de la première par- 
tie du xvr siècle, p. 38. 

Goethe (Jean Woirgang), poète, pliilosoplie et naturaliste, mi 
eirl7à9àFrancfort-sur-le-.Mein, mort à Weimar en 1832. 

Ses vues nouvelles sur la l>nlani(|ue ont été émises aussitôt apris 
l'étalilis-sement de la méthode naturelle, p. 99. — Klles n’ont été 
eonnirises (|ue fort tard, et grâce au mouvement im|)rimé depuis 
à la seieneepar Ceoffroy Sainl-llilaire, p. Ilî. 

Coethe est le premier qui ait rendu un digne hommage k Riifîon, 
considéré comme naturaliste , p. 83. — Il a signalé rimportanee 
des travaux boUtniques de Jean Jacques Itonsseau , p. 88. — Il a 
sigualéaussi renchainement et, pour ainsi dire, les liens de filiation 
(|ui rattaehentà Buffon Daubenton, Geoffroy Saint-Ililaire et Cuvier, 
p. 100. — Comment il a apprécié U‘s vues de Geoffroy Sainl-Iiilaire, 
p. 112 et 113. 

Gbexv (Ni'htimie), iiK-decin et naturaliste, né vers 1(128 à 
Coventry, en Angleterre, mort en 1711. 

Importance de ses obsenalions microscopiques sur les végétaux , 
p. 56. 


H 

IIales (Elieiuie), phy.sirien et pliysiologisle, né en 1077 en 
Angleterre, dans le comté de Kent; mort en 1761 à Ted- 
dington, dans le comté de Middiesex. 

Imimrtance de S('S travaux botaniques, et particulièrement de sa 
Statit/uf, p. 92. 

Hallé (Jean Noell, médecin, né en 1734 à Paris, où il 
mourut en 1822. 

Dans un rapiwri fait en 1789, il a rendu justice k la fois k Bernard 
et k Antoine l.aurent de Jussieu, p. 92. 

Haller (Albert de), physiologiste, botaniste et poêle, né en 
1708, à Home, où il mourut en 1777, après avoir passé 
un grand nombre d’années à Gœttingue. 

Sa grande Physiologie renferme un grand nombre de faits nou- 


Digitized by Coogl 



vpnux sur l'analomie fit la iihysiolngic rompart'c, p. 06. — En bo- 
laniqiip, il a coni;u, de son cûté, et cherché de lionne heure à 
applH|iierla méthode naturelle, ihid. — Il est poêle en même temps 
que savant, 97. 

l.'hisloirc qu’llaller fait des travaux de la circulation du sang 
n’est pas exaett en ce qui concerne Cisalpin, p. 4i. — 11 s’est élevé 
il plusieurs reprises contre les vues nouvelles de l.inné et contre ce 
qu'il appelait son insupportable domination, p. 72 et 73. — 11 a 
signalé rimiwrtance des travaux de Haies, et particuliérement de sa 
Stalùjue des réijétaui, p. 92. 

H.vRTSOF.KEii (Nicolas), méta|)liysiricii, gconiclrc, physicien 
et niicrograplie, né en 1650 à Cioiida, en Hollande, et 
mort en 1725 à Utreclit. 

Il a eontrihué au perrcctionnement du microscope, et l'a, un des 
premiers, appliqué à l’Ilisloire naturelle, p. 54 et 55. — Il a fait 
dés ohscnations importantes sur les animaux microscopiques, 
p. 56. 

n.tnvEY ((iiiillatime), médecin, physiologiste, né en 1578 à 
Fülkstone, dans le comté de Kent; mort à Londres en 
1657. 

Il a eu Fabrice d’Aquapendente pour maille et pour précurseur, 
p. 47. — Il a découvert, après Césalpiu, et démontré, le premier, la 
circulation du sang, ibid. — Il est le créateur de l'embryogénie, 
ibid, — Il a entrevu et indique l'analogie dcscxiractéres liansitoircs 
de riiomme et des animaux supérieurs avec les caractères perma- 
nents des animaux inférieurs, p. 47 cl 48. — Citation du passage 
remarquable où se trouve celle grande vue , p. 48. — l.a circulalion 
du sang, d'abord re|K»ussée par la plupart des aualouii.stes et des 
physiologistes, et par Itiidan lui-même, p. 40; admise par Willis 
et par Dcscarti's, p. 48 el 49. 

Uedwio (Jean), médecin et botaniste, né en 1736 à Cron- 
stadt en Transylvanie, et mort en 1799. 

Importance de ses travaux sur leseryplogames, p. 93. 

Heister (Laurent), chirurgien, anatomiste et liolanistc, né 
en 1683 à Francfort-sur-le-Mcin, et mort àHelmstadten 
1758. 
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Chiriii^icn Pl anatomiste ccJelirc, lleister est en même temps, en 
botanique, l'nn des detaneiers des Jiivsi' U dans la coiieeption de la 
elassUieatiüii naturelle, p. SS et 'Jo. — .Scstra\aux, incompris lors- 
i|U’ils parurent, n'ont pas exercé sur la mari lie de la si ieiiec une 
influence proportionnée à leur mérite, j). tl3. — De (àindolle 4>st le 
premier qui ail rendu a lleislcr une pleine justice, p. 'j!i. 

Hf.ssiiaw , holaiiisie ari|.'lnis île la secoiule p,irlie ilii 
xvii« siècle. 

Il a fait connailrc les trachées des plantes, p. 5(i. 

Heiiman.v (l’atill, botaniste, né en lOiO à Halle, mort en 

Il est aiilenr d'niK'cla.ssincation botanique, p. tiO. 

Hkhsa.mie/. I François), méderin, natiiralisie et voyageur 
espagnol, (pii a vécu an xvi* siècle, mais clonl les travaux 
ne parurent ipie dans le xvn'. 

Il a considérablement enrichi l'Ilisloire nalnrclle parses voyaf:es, 

p 62. 

H(h;fi;i( (Ferdinand), liistorien de la science etchiinisle con- 
temporain. 

Il a récemment appelé rallenlion sur un (tas-sage d'.Xviccmie, 
important (Knir l’histoire de là paléontologie, p. 36. 

Hosie (Evernrd) , clnrurgien et anatomiste , né à Hull en 
Angleterre, en 175(5, mort en 1832. 

Importance de ses travaux zooloraiques, p. 106. 

Hcber (François), zoologiste, né à Genève en 1750, mort 
à Lausanne en 1831. 

Il a su, quoique aveugle, prendre rang au nombre des meilleurs 
observateurs de son é|voque, p. 106. 

lInsTEii (Jean), cliirurgien et anatomiste, né en 1736 à 
Long Galdenvood, en Ecosse, mort à Londres en 17P3. 

Ses travaux zootomiques sont dignes de ses travaux pathologi- 
ques, p. 9/|. 
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I 

In'grassias ou Ingrassia (.lean riiilippe), iiuHleciii cl analo- 
iiiiste, né vers 1510, à l’alenne (selim (|iiel(|iu“s ailleurs, 
en Slyrio); mort à Païenne en 1580. 

Il est un (les |)rinci|«iix analomisles (In xvi* siècle, p. 37. 

J 

Jansks , [iliysicien hollandais qui vivait dans la première 
partie du xvn” siècle. 

Il est cnnsidèn^ p.ir pltisicnrs auteurs coinnie riiiveiileur iln 
uiicr((.S(:o;)e, p. 5!i. — Il a aussi atlaelié sou nom îi riiiveiltioi) (lu 

têli'SC((pu, iliid. 

JoNSTo.x Jean), naturaliste, lU'en 1003 près de Lissa, dans 
le duché de Posen, mort en 1675 près de Licgnitz en 
Silésie. 

Il (Si auteur de travaux considéralik's de eompilaliüii, p. 50. 

Jii.tKN (Stanislas), sinologue contemporain. 

Il a cité plusieurs invenlious très aticieiiuesdcsCliinuis, p. 10. 

JissiiX’ (Flcrnard dk), naluraliste, né à Lyon en 1609, inoi l 
à Paris en 1777. 

Les vues heureuses de Linné sur la nu'thode naturelle l)olani(|Ue 
n'ont pas. comme on l'a dit, leur origine dans ses relations avec 
Bernard de Jussieu, 79; mais ce dernier a presque au.ssitfd surpassé 
son illustre deiancicr, p. 80. — Il était maître des principes de la 
cla.ssitieation naturelle iKjtaniqnc en 1759, ainsi que le prouve la 
plantation du jardin (le Trianon, p. 89. — Il est impossilile de dé- 
terminer exaetemenl ee qui appartient en pnqire à Bernard de 
Jussieu dans retaldis.sement de la melluHle naturelle en botanique; 
maison peut dire, en termes généraux, (|u'ila jeté les fondements 
et tracé le plan de rédillee, élevé depuis par son neveu, p. 90 et 
91. — Les iKdanisles qui ont essayé réeemnieiit de faire, dans 
l'u’livre eummune, la part de Bernard et d'.lntoine I.aurent de 
Jussieu, ont établi leur appréciation sur des ba.ses erronées, p. 91. 
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— li.'iTiard el Antoine l.aiiri'iil Treusscnt pu faire entre eux-raênies 
ce partage (|u’oii a essayé de nos jours, ihid. 

JissiEf {Antoine Laurent), l)olaniste, né à Lyon en 1748; 
mort à Paris en 183(5. 

Il a, en 1773, pour la première fois, exposé l’ensemble des vure 
de son onele el des siennes, p. 89; et b-s a, en 1739, développées, 
démontrées et appli(iuées dans le Crnera jilantarum, iliid. — Haute 
importanre de eet ouvrage, et influenre considérable ipi’il a exercée 
sur le progrès, non simlement de la botanique, niais aussi de la 
loologie, p. 90. — Sans(|u'il soit possible dedétermincr exactement 
ce qui, dans l'établissement de la méthode naturelle en botanique, 
appartient à llernard de Jussieu, et ce qui est propre à. Antoine 
laiurenl, on |icut ilire que le premier a jeté les fondements el tracé 
le plan de l’edifice, que le second l’a élevé il la gloire de tous deux, 
p. 90 et 91. — Cette appréciation des tisivaux des deux illustres 
botanistes diffère peu de celle qu'en a donnée llallé, dans un rap- 
(Mirt fait en 1789, et qu'A. I,. de Jussieu a reproduit en tête du 
Généra planlarum, p. 92. • 

A. 1,. de Jussieu a signalé l’importance des travaux de Magnol, 
qui a ch 'rché le premier à faire des rapprochements naturels sous 
le nom de familles, p. 60. 

Jussieu (Adrien de), liotaiiisle, né en 1797 à Paris, où il est 
mort en 1853. 

Il a récemment publié des documents intéressants pour l’hisloirc 
des travaux de son grand-oncle cl de son [Hire, et pour celle de la 
méthode naturelle, p. 91. 


K 

Kielmeyer (Lliarles-Frédérie), naturaliste et ehimiste , m'- 
en 176.') à Habenliuiisen , dans le Wurtemlaerg:, mort dans 
la première partie du xix' siècle. 

Son haut enseignement avait pré|iaré , de bonne heure, l’Alle- 
magne à entrer dans les voies de l’anatomie philosophique, p. 111. 

Kuxtii (Charles Sigismondj, botaniste, né à Leipzig en 1788, 
mort à Berlin en 1850. 

Il a exprimé la plus haute estime pour les travaux de Claude 
Kichard, p. 104. 
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Lacépèue (Elieiiiie* de Lwille de), natiinilistc, liislorien, 
né à Agpn i-n 1756, mort à Paris en 1825. 

Il a publié, au au après la niurt de Iturfuu, le deruirr supplé- 
meiilde V Histoire naturelle, p. 99. — Comme zoologiste, il a éic 
Irop loué pcudaul sa vie, et jugé trop sévèrement après sa mort, 

p. 106. 

Lamarck (Jean-Baptiste Pierre Antoine de .Mojîet de), naln- 
ralisle, né en 17/il à Bazetilin, village de Pirardie(!>omine); 
mûri à Paris en 1829. 

Il est l'un des botanistes principaux du xvm' sk-cle, l'un des 
zoologistes les plus illusiresdu xix', p. 93 et 103. — lm)Kirlauce et 
succès de sa Flore française, p. 93, et plus lard, de sou ouvragi' 
sur les .tin'maua; sans eerlibres, p. 107. — ImpoiTanee plus grande 
encore de sa 1‘hitosopliie zoolo;iique, iliid. — Ce dernier livre esl 
ivsté longtemps incompris, ihid. 

Lamarttxe (Alplionse de), poète et historien contemporain. 

Il a écrit la vie de lleriiard I‘alis.sy, iiu'il considère comme run 
des grands écrivains de la langue française, p. 36. 

Latkeille (Pierre André), zoologiste et érudit, né à Brives 
en 1762, mort à Paris en 1833. 

il a élé justement nommé, dans son épwjue, le prince des enlo- 
Hiülogisles, p. 106. 

Léclise. — Voyez Clesius. 

Leüxicems (Nicolas), médecin , naluraliste , érudit , né 
en 1128 ùLonigo, dans le Vicentin, mort en 1524. 

Il a traduit Catien et commenté Pline, p. 38. 

Lerolx (Pierre), philosophe contemporain. 

Il n’a pas associé Claude Perrault à la justice qu’il a rendue a 
Charles Perrault, p. 63. 

Leuwenhoeck (.Antoinei, naturaliste, micrographe, né en 
1632 à Dclfl en Hollande, mort en 1723. 

'■ 10 . 
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ir>4 

Il a |)i'rrei'liiiiim- lo inii rosciipi', l'a a|i|ilii|iii‘ à rilisloire iialurelU’, 
cl par là, a fait faire à celte science (l'iiimienscs proiirw. p. 5i et 55. 

— InipoiTaiice île ses oliscrvaiioiis sur les aniiiiaiix niicruscopH|ues, 
p. 56; et sur la siriiclurc intime de divers orgaiii'S, sur les corpus- 
cules ou globules du sang, etc., iOiil. 

Linné on Li.nn.ei s (Lliark-sj, né en 1707, en Siiéile, dans un 
village de la Sinolande, inorl à Upsal en 1778. 

Il a éléappele le Pline du Nord, p. 26. — Jean Pay est, à (|Ueli|iies 
égards, son précurseur, p. 5U. — (inindeur de ses travaux, 68-80. 

— Il est encore aujonrd'liui un auteur progres,sif et nouveau, p. 68. 

— Parallèle avec liuffon, p. 69-71. — Juste et imnieuse succès d« 
Si/slema ualurie, p. 72. — I.inné n'a point inventé la nomenclature 
binaire ou linnèenne, p. 74 ; mais il l'a perfectionnée, généralisi'e et 
revêtue d'un caractère véritablement .scientifique, p. 75.— Le style 
dit linnéen existait de même avant lui, mais il se l'est approprié 
en en rendant l'emploi n-gulier et général, p. 73-75. — Trop adrain- 
lieut-êlre comme nomenclateur, on |K>nt dire que Linné ne l'a pas 
été assez comme classificateur, p. 73. — t'àuisi’s du sucrisi imnusliat 
de la partie botanique de sa classilicalion, p. 75 et 76. — Pourquoi sa 
partie zoedogique, moins bien accucillieà l'origine, aélê plus durable, 
p. 76-78. — La cla.ssilication zoologique de Linné est une classifica- 
tion naturelle, p. 77 et 78. — Cuvier ne s'en est écarté, en ce qui 
concerne les mammifèrc’s, que pour s'en rappriMlier [leu à |>eu, et 
il a fini, sans le savoir lui-même, par y revenir presque entièrement, 
p. 78. — lilcnlité fondamentale des classifications actuellement 
adoptées en zoologie avec la classification de Linné, p. 78 et 80. — 
Linné a tenté aussi, et non sans succès, l'application de la inélbode 
naturelle il la bolaniipie, p. 78 et 79. — Nul n'a fait, en vue de ce 
progrès, des efforls plus persévérants, p. 78. — Rien ne justifie la 
conjecture de Cuvier qui présente Linné comme ayant empninté à 
Bernard de Jussieu ses vues les plus heureuses .sur la classification 
naturelle des végétaux, p. 79. — En résumé, Linné est le premier 
inventeur de cette mélbode naturelle qu'avaient pn-ssentie Cé.salpin 
et .Magnol, p 80. — II a été pre.sijue aussitôt surpasse, en botanique, 
par les Jussieu; mais il ne l'a été ru zoologie que par Cuvier et les 
autres auteurs de la lin du xvni' siècle et du xix*, fWi/. — Ce qui 
lui appartient, et ce qui appartient aux Jussieu, dans la conception 
et l'étabiissement de la classification naturelle, p. 89. 

Les premiers mots du Syslema nalurœ, p. 2. — La zoologie a été 
dite par Linné la partie la plus noble de l'histoire nalurelle, p. 4.— 
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l.i'llrc ;i Haller, alors oeru|)é, dit Linné, à établir les familles natu- 
relles, p. 96. 

Lobel (.Mathieu de), bolnnislc, iié à Lille en 1538, mort 
en 161(5 à Highgate, prés de Londres. 

Il ist un des prineipaux botanistes de .son époque, p. 38. 
Lonicer ou Lonicercs (Adam), médecin, naturaliste, né à 
Jlarbourg en 1528, mort en 1586. 

Il est auteur de travaux de compilation, où l’observation com- 
mence à tenir (pielipie place, p. 38. 

Lyünet (Pierre), naturaliste et graveur, né eu 1707 à Maes- 
tricht, mort en 1780. 

11 est célébré par .ses travaux sur l’anatomie de la chenille du 
saule, p. 9tj. 


M 

Magnol (Pierre), botaniste, né en 1638 à Montpellier, où il 
mourut en 1715. 

Il a commencé, di's le xvii* siècle, la distribution des plantes en 
familles naturelles, p. 60. — Les Jussieu ont reconnu en lui leur 
devancier, ibiJ. — L’ouvrage de Magnol, selon Achille Richard, 
renferme l’idée mère de la méthode naturelle, p. 61. 

Malpighi (Marcel), médecin, botaniste et naturaliste, né 
prés de Bologne en 1628, mort à Rome en 1694. 

Importance de .ses ob.servalions microscopuiues jxiur l’anatomie 
et la physiobpgic comparées, p. 56. 

M.vrggraf ((ieorge), voyageur, naturaliste, né en 1610 à 
Liebslndt, en Saxe, mort en 1644 en Guinée. 

il a considérablement enrichi l'Histoire naturelle par ses voyages, 

p. 62. 

Martin (Henri), bislorien contemporain. 

Il a donné, dans sa grande Ilisloire Je France, un résumé étendu 
et une haute appréciation des vues deüuffon, p. 83. 

Matthiole ou Mattioli ^Pierre André), médecin, botaniste, 
né à Sienne en 1500, mort à Trente en 1577. 
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Il est l’un des premiers (|ui, dans les lem|)s modernes, aient allié 
l’observaiion ii rériidition , p. 38. 

MeckI'X (Jean Frédéric), médecin, nnalomislp, né à Halle 
en 1781, mort en 1833. 

Inipnrianre de ses travaux rnotnmiqnesel (érainlojiiques, p. lOfi. 
— Il a, le premier, compris les vues nouvelles de Geoffroy .Sainl- 
Ililaire, el .s’csl aussilél a\ancé dans les mêmes voies, p. 111. 

Millin (Aul)in Louis), arcliéoloffue, naturaliste, né en 1759 
à Paris, où il est mort en 1818. 

Comment il a apprécie Biiffon en 1792, dans un travail où il 
était l’orpane de la StK iété d'Ilistoire naturelle de l'aris, p. 82. 

Miu .iNfiTon, naturaliste anglais, (|ui vivait à Oxford dans 
le xvit* siècle. 

Il a connu et indiqué les sexes des plantes, p. (>0. 

Hirrfl ^^.llarles Fratiçois Brisskai' pe), liftlatiiste contem- 
porain. 

Son appréciation de la Flore française de Lamarck, p. 93. 

MosAiiDis ou .MoNARDt (Jcaii), médecin, botaniste, ité à 
Ferrure en 1462, mort en 1536. 

Il a mis en parallèle li-s connaissances des anciens .sur l'ilisloire 
naturelle, et celles des Aralves au moyen âge, p. 38 

Morison Robert), médecin, botaniste, né en 1620 à Alter- 
deen, en Ecosse, mort à Oxford en 1683, après avoir 
passé en France une prande partie de sa vie. 

Il est auteur d'une classilication botanique, remarquable pour 
l'époque oit elle a [taru, p. 60. 

.Moiket (Thomas), médecin, zoologiiste, né a Londres, et 
qui vivait dans la seconde partie du \vi* siècle. 

11 est auteur de travaux importants sur les insectes, p. 50 et 51. 

Mut-LKR [Othon Frédéric), naturaliste, microffrapbe, né à 
Copenhague eti 1730, mort en 1784. 

Importance de ses travaux sur les infusoires, p, 94. 
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P 

Palissï (Bornard), ni' dans l'Agénois au coinmencpiiionl 
du XVI' siérk*, mort en [irisori à Paris en 1589. 

Varii'le, iiniMirlanreclnouvraulédo ws; Iravaux, i>. Ü5. — Appre- 
cialioii (le cW aiileur, cnuinu' savaiil, par Uiiffoii, p. 36; par Cuvier, 
ibid. ; et comme orrivaiii, par M. île l.amarline, ibid. 

Pai.las (Pierre Simon t, iialuralisle. géogra(ihe, voyageur, 
né en 17A1 à Berlin, où il e>t mort en 181 1, après avoir 
passé une grande partie de sa vie en Bussie. 

Diversité et liante iniporlaiiee de ses travaux, p. ilO et 97. — Il a 
étéemisidéré paniuelques auteurs, en priViu ede Linné, delîuffon 
et des Jussieu, eoiiime le premier uatiirali.sle du xvm' siècle, p. 97. 

Park (Ambroise), eliirurgien, anatomiste, né à Laval vers 
1515, mort à Paris en 1590. 

Ce grand chirurgien est aussi un des principaux anatomistes du 
XVI* siècle, |i. 37. 

Pabiskt (Etienne), médecin, historien de la seienee, né près 
de Neufeliàteau (Vosges) en 1770, mort à Paris en 18A7. 

Il a fait reman|uer tpie liuffon. Daulienton, Ceoffroy Saint-Hilaire 
et Cuvier se ratlaclienl les uns aux autres par une sorte de liliatiou, 

p. 100. 

Pascal (Biaise), né en 1023 ;i (’lerinoiit-Ferrand , mort à 
Paris en 1602. 

•Nécessité, signalée par lui, d’affranchir l'c.spril humain de l'auto 
rite des anciens, p. 61. 

Payer (.lean-Baplistei, botaniste rontemporain. 

It a récemment publié un Cours d'Hisloire naturelle, fait en 
1772, à Paris, par Adanson, p. 95. 

PecüI'et (Jean), anatomiste, né à Dieppe vers 1610, mort 
en 1674. 

Il est surtout célébré par scs importants travaux sur les vaisseaux 
lymphatiques, p. 67. 
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PEnnAi LT i,Claii(lp), médecin, niialomiste, arcliitcole, ne en 
1613 à Paris, où il est niorl en 1688. 

Il est un tl(>s foiulaleiirs de l'analomie eomparée, p. 58. — Il e.sl 
aunHird'un travail important sur la seve des végétaux, iV>id. — lia 
beaucoup contribué il affranebir l'Ilisloirc naturelle de l’aulorité, 
si longtemps souveraine, des anciens, p. 03. — Il a été en bulle aux 
allaipies les plus violentes de la pari des défenseurs des aneiens, et 
partieuliérement de Boileau, p. 63 et CJi. — Il s’est illustré par des 
travaux de genres tris divers, p. 58 ci 64. 

Perrallt (Charles), littérateur, idiilosophe, frère du pré- 
cédent, né en 1628 à Paris, où il est mort en 1703. 

11 mérile une place dislinguée parmi li“s philo.so|»hes du xvn* sütIc, 
p. 03. 

Persoon (Chrétien Henri), hotaniste hollandais, né en 1767 
nu cap de llunnt'-Espérance, mort à Paris en 1836. 

Il est auteur de travaux importants sur les végétaux crj ptogames, 
p. 104. 

Peyssonxel (Jean Antoine), naturaliste, voyapetir, né à 
Marseille en 169A, mort vers le milieu du xvni* siècle. 

Il a reconnu et démontré ranimalilé des coraux et des niadré- 
|M)res, p. 94. 

PisoM (Cuillaume), naturaliste et voyageur hollandais du 
xvir siècle, né à Leyde. 

il a l■ousidérablement enriebi rilisluire naturelle par scs voya- 
ges, p. 02. 

PotcHET (l’élix), zoologiste contemporain. 

On lui doit un ouvrage élendu et fort utile à consulter, sur Albert 
le Grand et son éputgue, p. 33. 


R 


Rajis. — Voyez Ray, 

Ray (Augustin), zoologiste français du xviii* siècle. 

Il est auteur d’une Zoologie universelle el portative, p. 59. 
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Hay ou h ray i.1enn), ou Hajls, naluralislo, tlioologieii, né 
en 1628 en Aiigleterrc, coinlé d'Esse\, inorl en 170A. 

Iinporl.nice pt iiuiivpuiiU^ des Ir.ivaux (|ii'il enlrepreiiait au 
xvii'sirèle sur la clüssilication zwdojïique et Dolanique, p. 59 el 60. 
— Il esl, à quel(pie.s égards, le préeurseurde I.iniié, p. 59.— lia, l’un 
des |)reniiei-s, défendu la lliéoric des sexes des plantes, p. 60. — Il 
a eniliras.se, dans ses éludi's, presque toutes les liraiiehes des con- 
iiaissanees humaines, el rappelle ainsi, à la fin du xvii* siècle cl au 
eumnieneement du xviii', les auteurs eneyelopédiqnes des xv* et 
XVI', p. 6i et 65. 

Réaumi'r (Hciié Antoine Ff.rciiaiti de), naturaliste, pliysi- 
cien, né à la Hoclielle en 1683, mort dans le Maine en 
1757. 

Ses belles nliscnations sur les niienrs des insectes, p. 94. 

Kedi ^Fran(,■ois), médecin, pliysioioiriste et poiHe, né à 
Arezzo en 1626, mort en 1697. 

Il est auteur d'un grand nombre d'oliscrva lions anatomiques et 
physiologiques sur les animaux, p. 57. 

Rey (Jean), médecin, cliimiste, qui vivait dans le Périgord 
durant la première moitié du xvn* siècle. 

Il a été confondu avec Jean Itay, p. 59. 

Rey.naid (Jean), pliilusoplie contemporain. 

Son travail sur le mazdéisme; ce que sont lesanimaux selon celte 
religion, p. 11. 

Richard (Louis Claude .Marie), naturaliste , voyageur, né à 
Versailles en 1754, mort à Paris eu 1821. 

Ses ob.servalions Imtaniques, faites tant à Cayenne qu'en làiroiH', 
en font l'iin des |irineipaux naturalistes de son é|ioque, p. 104. — 
Il a été dignement apprécié par Kunth, ihid. — Malheureusement, 
tons ses travaux n'ont pas vu le jour, ihid. 

Richard ( Achille), bulaniste, né en 1794, à Paris, où il esl 
mort en 1852. 

11 asignalé la haute importance des travaux de Magnol, dont l'ou- 
vrage, selon lui, renferme l'idée mère de la méthode naturelle, 
p. 61. — Il amisau jourune partie d(>s travaux de son père, p. 104. 
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Kiciiard (ilu Cantal) (Antoini*), afironomi" contemporain. 

Il a (tonne un excellent résumé ile.s Iraiaux zoolechnhiues de 
DaubenUm, et en a signalé riinporlanec longlemiis oubliée ou nié- 
(Xiuuue, p. 95. 

Riolan (J(“anl, nuulecin, analomisti', né vers 1580 à l‘uris, 
on il est mort en 1G57. 

Il a re|Kiussé et lungLenips combattu la circulation du sang que 
venait de découvrir llam y, p. 49. 

RiviiNL’s (Jliuixls. — Voyez Baciiman.n. 

Rondelet (Giiillaiitne), intWleein, nuttiraliste, né à Mont- 
pellier en 1507, mort en lâtiO. 

Il est un des principaux naturalistes du xvi* siècle, p. 38. — 
Oaraclère et importance de scs travaux zindogicpies, p. 39. — lùvsai 
de classilication icbtliyologi(|ue, p. 4U. 

RotssEAU \Jeati Jae(jues'i, né en 1712 à (ieneve, mort en 
1778 à Krmeiionville ^Oisn). 

Il rapproebait les végétaux par une méthode très analogue, dit 
(Joetlie, à la distributiou en familles naturelles, p. 88. — l’cnsce sur 
l'eni'ance, p. 119. 

Rl'dbeck (Uliiiis), nmitomiste, botaniste, érudit, né en 1030 
U Westeras, en Suède, mort en 1702, 

Il a découvert les vaisseaux lympliatique.s, p. 57, 

RiDoLfiii (Charles Asinond), inédtîcin, naturaliste, né à 
Stockholm en 1771, inorl à Berlin en 1832. 

Il est surtout célèbre par ses travaux sur les eutozoaires, 

p. 106. 

Ruel ou Rl'elliüs (Jean), médecin, holanisle, né à Sois- 
sons eu 1470, mort à Paris en 1539. 

Il est l'un des premiers qui, dans les temps modernes, aient allié 
l’observation U l’érudition, p. 38. 

RtviPK ou Rimi'IIil's (Georges Everard), médecin, natura- 
liste, voyageur, né en 1620 ,à Solm , en Allcmugne, mort 
en 1693. 

Il est auteur de travaux imiHirtants sur les zoophytes, où il a en 
partie devancé Peyssonnel, p. 94. 
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Ui YSCH (Kivdi-rif), ailiUomisU*, né à la Haye ei> 1638, mort 
en 1731. 

Il rsl iclébre |).irsfs travaux de Hue anatomie, et surtout twr ses 
injis tious, |i. 57. 


S 

SvLvtAM (Hipjjolyle), méilecin, zoologiste, né en 1514 ù 
(lilla di Caslcllo dans l'Omltrie, mort ù Rome ett 1672. 

Il est uu des zoologiste.s les plus distingiu's du xvi* sii“cle, p. 38. 
— IrniKirlanee de scs travaux iehthyologiques, p. 39. 

S.vviGXY (Marie Jules César Lkloiic.ne üe), zoologiste, né à 
l’rovins en 1772, mort à Versailles en 1831. 

A la fols oliservatetir ingénieux et géuéralis;ileur hardi, il est ruit 
des principaux zoologistes de son épo<iuc , p. lOG. 

ScHEU.iA’G (Frédéric Guillaume Josepli de), pliilosoplie, né 
ett 1775, à Leonberg, en Souabe, résidant depuis long- 
lettips à Berlin. 

Ses hardies tentatives de généralisation, p. 115.— Différence fon- 
danieutalc entre la direction (|u'il voulait donner :i la si-ieneeel eelle 
qu'elle a reçue de tlcoffroy Saint-Hilaire, p. 115 et llü. 

ScHutEhEt (Casimir (ibristopbel, natitraliste du xvitt* siècle. 

Ce que lui et ses contemporains admiraient dans Cesner, p. 41. 

Serres (Etienne Renaud .\ugustin), ntédecin et anatomiste 
contemporain. 

Il a, dans ses leçons orales, rendu justice 5 Oésalpin, n. 45. — 
Nul auteur n’a mieux que lui apprécié Harvey, p. 47, — Il a mis en 
lumière un remarquahie pas.sage d'Harvey, o(i se trouve indiquée 
l’analogie des caractére.s tninsitoires de l’homme cl des animaux su- 
perieursavech's caractères permauciils desanimaux inferieurs, p.48. 

Sery.çx (Joseph Michel Antoine), né à Romans en 1737, 
mort en 1807. 

Reman]ue sur les fahles, p. G. 

Servet (.Michel), théologien, né en 1509 à Villeneuve en 
Aragon, brûlé vif à Genève en 1353. 

I. Il 
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Il a ronnu la pptilPoiriTilatlon du sang, p. hli. — Rîpn ne prouve 
qu’il ait cmpruiilé à Nemesiiis ce qu’il dit k rel éjjard, ifcîrf. 

SpALLANZANi (Lazare), pliysioloftiste, né iMi 1729 à Scamliami, 
près (le Heiijîio, (luelu' de Modéiie, mort à l'aris en 1799. 

Importaniv de ses travaux physioiogiques, p. 9V 

SpRENGEL (Court), médecin, botaniste, bislorien de la science, 
né en 1766 à Boldckow en Poméranie, mort ('n 1838. 

Ce botaniste érudit a (■iiumén! les plantes mentionnées dans la 
Bible, p. 6; — les plantes llgurét's sur les monuments anciens de 
riîgypte, p. 13; — et les plantes mentionnées par divers auteurs 
anciens, p. 28. — Comment il a apprécié les senices rendus à la 
twtauique parles frères Hauhin, p Ît3. 

SwAMMERDAM llcan), anatomisic, naturaliste, né en 1037 à 
Amsterdam, où il est mort cti 1680. 

Importance de ses oKsenations sur l’organisation et les méta- 
morphoses des insectes, p. .te. — Il est le premier fondateur de 
l’enloniologie, ihid, 

Sylvies, le Bots, DE Bots ou DE LF, BoE (François), médecin, 
anatomiste, né en 1614 à Hanau, mort en 1672 à Leyde, 
où il avait longtemps professé. 

Il est l’un des principaux anatomistes de son siècle, p. 3C. 

I 

T 

ToCRnEFORT (Joseph Pitto>- de), botaniste, né eti 1656 ;i 
Aix en Provence, mort à Paris en 1768. 

Sa classiDcation botanique est restée longtem|>s et justement 
populaire, p. (>o. 

Traces ou Bock (Jérôme) , botaniste, né en 1 408 près de 
Bretten dans le basPalatinat, mort en 1654 a llornsbarh. 

Il (!st l’un des botanistes distingu(8>dcson siècle, p. 38. 

Tremblf.y (AbraliamI, naturaliste, né à (lencve en 1700, 
mort en 1784. 

Il f.st surtout célèbre, par ses expériences sur les polyites. p. 94. 
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V.viLL.i.NT iSobiislipii), liuluiiiste, né à Vigny, près do l’on- 
loiso on ld09, mort à Paris on 17*22. 

Il a cuiitriliur à déniuiitrer rl ü fuirr ailmrtlrc dans la srirmc 
l'i‘xisli‘iue dt“s si-xes i hri les vrpélaiix, p. 60. 

Vésai.e (.Vndré), médecin, tinnloiniste, né à Bruxelles en 
15H, mort en lôüâ, dans l’Ilc de Zanle, par suite d’un 
naufrage. Il avait vécu longleinps en Espagne. 

Il a été dit l'un des Iriumvirs de ranaloinie, p. 36. — llaney si* 
r.illaclw à ce grand anatomiste par P'aliriee d'Aquapendente et 
Kallope, p. kl. 

Vico-u'Azyu (Félixl, médecin, utiulumiste, historien de la 
science, né à Valognes en 17i8, mort à Paris en 1794. 

Il a embrasse l'anatomie eumisirée presjpie dans son etisemüle, 
p. U,>. — Il s'est élevé à plusieurs conceptions importantes en ana- 
tomie philosophique, ibid. 

4’iu.KMAt\ (Aliel François), littérateur et historien contem- 
porain. 

Son jugeinenl sur l’line, p. 27. — lia l'un des premiers rendu à 
l•nl'l'on un huinmage digne de lui, p. 83 et 87. 

\ t.xta (Léotiard i>e), pcititre cl lilléraleur, tié en 14'^2près 
<le Floretice, mort eu 1519 à .\mhoise. 

Il a iiidii|ué la vraie nature de ces corps organises fo.ssiies, «i 
longteni|)s considéri’s comme de simples jeux de la nature, p. 35. 

W 

WiLUE.Now OU WtLLUKNüw (Chufles Louis;, botaniste, né 
en 1765 à Berlin, où il est tnort eti 1812. 

Ses travaux botani<iues, malgré de justes i rilii|ues, le placent à 
un rangelevé dans la science, p. lo'i. 
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\Vii.i.is (Tlioiiuts;, imulcciii, iinaloniisU’, ni* en l()'22 eu Aii- 
j'iolerre, dans lo Willsliiri', morl à Lomlivs en 1675. 

Il .1 l'un (les premiers .idmis la eirr-ulalinn du s;nif!, p. W.— Il esl 
aiiletir de travaux importanis sur l'encépliale, p. tl. 

WiLLfGHBY (François), zoolofriste, no en 1635 û Middiolun 
on Anfilolorro, mort on 1672. 

Il a été l'élève et le tollalmrateur de Jean Kay, p. 59. 

AVolf (G.ispard Frodorici, analoniislo, né a Berlin on 1735, 
mort à Potorsbourfî on 1794. 

Goethe a reconnu en lui son devancier, eu ce qui concerne la 
inétaniur(ihose des idant(“s, p. 105. 

WoTTON (Edotiard), modocin, tialuralisle, no à O.xford en 
1492, morl à Londres on 1555. 

Il esl l'un des zooIokIsIcs distingués de son sieele, p. 38. 

Wk.vv. — Voyez R.vv. 
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l.'IIistoirc naturelle rjenérale des règnes oi’gnni(|ues, 
011 plus brièvement, \n Biologie ijéncrale ( 1 ), esl,eonnne 
l’expriment ces noms, la seienec dans laquelle viennent 
se louelicr par leurs sommités et s’unir les branelies par- 
tieulières de nos eonnaissanees sur les corps organisés. 
Tous les résultats généraux, toutes les hautes vérités aux- 
quels a conduit, dans les temps modernes, et de nos 
jours surtout, l’étude ('otnparée des êtiTs qui vivent ou 
ont vécu à la surface du globe, sont donc du domaine 
de eette seienee su|iéricurc , et ect ouvrage a pour objet , 
autant que le comporte un premier essai sur un en.senible 
aussi vaste et aussi complexe, leur exposition raisonnée et 
leur démonstration méthodique. 

Ceux qnj écriront à leur tour, dans une époqm' plus 
avancée, de semblables traités , pourront passer , sans 

(I) Biologie générale. Ce nom, aussi exact que concis, est te seul 
que j'eusse employé dans cet ouvrage, si le premier n'eùt été consacré 
et popularisé par l'emploi qu'en a fait Uurfoii. Tout le monde sait 
que son immortel ouvrage porte ce litre : Histoire nnlurelle générale 
et particulière. 

L'emploi du mot Biologie, comme synonyme d'Hi.Onire naturelle 
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'inèiiics’y arrèliT, sur drs dilliciillés ju’éliminaires dont je 
dois, an l'onlraii’e, tenir grand eom|ilo dans un sujet aussi 
nenf. l iie Histoire naturelle générale esl-<‘lle présente- 
mi'iit possilile? le sera-t-elle jamais? Doutc's singuliers, 
i‘t ([u’il n’v a |ias même lien de disenter, pourra-t-on dii-e 
par la suite. Doutes <|u’il me faut, an contraire, résou- 
dre sur le seuil mèm<! de eet ouvrage, sons peine d’ètre 
arrêté à chaque pas |iar des ohjeetions niidtipliées; eell(*s 
qu’émettait et <pie soutenait, il y a vingt ans, d’une v»»ix 
aussi puissante (|ue eonvaineue, le plus eélèhre des natu- 
ndistes de notre siècle, entraiuaiit ici après lui, dociles 
et respwtueux iliseiples, la plupart des naturalistes eon- 
temjHirains. 

Réduire à leur juste valeur des ohjeetions si souvent 
présentées eomme décisives et souveraines; déterminer, 
|K)ur y parvenir sûrement, les rapports des sciences 

orijaniiiut, remnnlc au comnicnremcnt dr nolrr siérle. Lamarck 
emploie déjà ec mol, eu 1802, dans son Uydrmjruloijie, el en 1803, 
dans son Discours d'ourerlure sur la qucslion de res[)»w. 

1,’IIistnire naturelle organique avait reeu liien plus anciennement 
un autre nom, très usité aujourd’hui, mais dans une tout autre 
aa’eption. (^etle sciena* est la isycholoqie de Christofle de Savigny, 
auteur, au xvr siècle, d’un curieux ouvrage sur lequel je reviendrai 
hientot. 

Dans notre siècle, elle a été successivement appelée, «omi’o/oji’e, 
par Rafi>e.soik-Schiialtz, en 1814; physique organique, par 
M. Auguste (’.oiiTK (qui a employé aussi, et de préférence, le mot 
biologie), en 1830; organumie, par M. n’OMvuts d’IIallov, en 
1838; zoologie (nom indiqué s<uilemenl comme provisoire), par 
M. Jean Ukvxai d, en 1843; el organologie, par M. Ckiidy, en 1844. 

Je me home à indii|iier ici ces divers noms en synonymie. Les 
ouvrages ou mémoires dans les<|uels ils ont été proitosés seront 
hienlôt cités dans ces l‘rolégomenes. (Voy, liv. I, chap. lit, v et vi ) 
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naturelles avec les autres parties du savoir liuinain, et 
leur rang hiérarchique dans ce iin’on a .ipjielé rKneyelo- 
|iédie; démontrer logiqueineiit la nécessité, déjà histo- 
riquement établie, do la géuéralisalion cl j après l'ob- 
servation, cl par eonsé(|ucnt, de la eonstitntion d’une 
Histoire naturelle vraimcid giuiéralc au-dessus de toutes 
les hnuiehes particulières de nos connaissances sur les 
èti-es organis«'s ; faire voir que ee progrès, pitwu depuis 
lui siècle et si adiiiirahlemi'iit pn'paré par notre immortel 
Biifl'on, ne deviendni pas seulement possible dans un 
teui|is indélini, niais qu’il l’est dès à présent; rechercher 
|iar quels iiioyeiis ou peut tout à la fuis en assurer cl eu 
hâter l’acooinplissement; quelle direction il convient 
d’imprimer à la science; (pielle mé'lhode doit y être sui- 
vie : tel est le but des Prolégomènes étendus (jiie l’on va 
lire, et qui seront divisés en deux Livres, eomplémeiits 
nécessaires l’im de l’autre. 

Le premier traitera, au point de vue et dans les 
limites où la solution de ces questions générales iihjiorte 
à notre sujet , des rapports et de la classili(;alion des eon- 
naissaiiees humaines, et iiartieiilièremeiit, des coimexioiis 
logiques entre l’IIistoire naturelle et les scii'iices qui, 
nécessaireinent développées avant elles, doivent lui .servir 
tout à la fois d’appuis, de guides et de modèles. 

Dans le second, qui sera de beaucoup le |)lus étendu, 
j’es.saierai de résumer et d’apprécier les vues générales 
émises sur les sciences naturelles et sur leiii’s mélhodes, 
par les chefs des trois iirincipales écoles binlogiipies , 

(1) Voyez plus haut. p. 117, la fln He l'/n/m/uWioii hislnrii/nr. 

I. 11. 


Digitizedby Google 



170 


l>HOLËGO)lfc.>KS 


(iuvicr, Schellin(j, (Jeuiïrov Saiiit-Hihiiiv; do reooimaî- 
Iro, outre les voies diverses (juc nous ont ouvertes ots 
inaitn-s, eelle où est le vi'iû jirofiiès, ecllo où la s< ienee 
doit dé»)rniais s’avancer, in ndonto sansliésitalion, hardie 
sans léinérilé; enlin, de déterminer, à l’aide de tous les 
résultids |)réeédemment ohleniis tant |virla voie historique 
que par la voie logique, comment et sur quelles hases 
peut être sûrement et délinitiveinent constituée I Histoire 
naturelle générale des l’ègnes organiques. 
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LIVRE PREMIER. 

DES SCIENCES EN GÉNÉRAL, 

ET PARTICtLIÈREMEST DES RAPPORTS DES SCIENCES NATURELLES 

AVEC LES AETRES BEAECBES DES CONEAISSABCES HCMAIEES. 


CHAPITRE PREMIER. 


DE l'iNITÉ des connaissances HL'BUINES, et de leur 
DIS'ERSITÉ. 


Soaiume. 1. Cuiuidérationt gincralw mit Ie$ coiinaiManc«A bumaida*. — II. L«ur «nilé 
foodaiMnUle ; leur divcrailë Mcondaire. 


I. 

Iai science , dans l’acception la plus générale et la 
plus philosophique de ce mol, est la connaissance rai- 
sonnée de la vérité. Tout ce que notre raison, par ses 
propres forces, ou avec le secours de nos sens, peut 
dénionli’cr, c’est la science. D’où celte hclle délinilion de 
Bt>ssuet qui, plus concis<î encore que celle qui précède, 
n’en diffère pas au fond : « Le fruit de la démonstration 
j> est la science lA). » 

( 1 } Bossuet, De la connaissance de Dieu et de 501-m^e, chap. I, 
AÜj. — On trouve plus bas, dans le même chapitre, le développement 
de cette pensée. 

Bossuet traduit ici d'une manière digne de lui cette vieille déBni- 
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QnV‘st-ce (|tu‘ la vérité? L’aivonI tie nos représenla- 
liotis avec les chosos représentées, disail-oii avant Kant 
et Selielliiif:. L aeenrd des repi ésentations avec leurs ob- 
jets, selon Selielliii}; 1 . C’est, dit, de son côté, le célèbre 
Balmes 2), s’ins[iirant d’une tout autn! philosopliie, c’est, 
dans les choses, la réalité niènie des clios*‘s ; et, dans l’en- 
tendeinent, la connaissance des choses tidles (pi’elles sont. 
Définitions plus on moins rationnelles, dont nous n’avons 
]ias, heunaisement, à pénétrer lésons, à a|(|>riVier la 
. ^ valeur. L’idée de vérité est une de ces idées premières 
% '(pii, ]iour être saisies par notre esprit, n’ont besoin du 
'' secours ni d’une définition , ni d’un coinmentaire. « Li 
w vérité, cet être métaphysique dont tout le monde doit 
» avoir une id(â‘ elaii'c, » dit notre immortel BnlTon 3), et 
il passe outre. Nous l'ei'ons comme lui. 

La vérité est un(‘, et iH'ce.ssairemenl une. Toute vériti’ 
émane de Dieu, et ahonlit à Dieu, qui (*st la vérité jire- 


tioii scotasliiiiu'. •‘>i souvent reiiroduite par tes logiciens : Disciplina 
quæcerlis deinoiistrat arijumenlis. 

On a (tonné de la science une foule d'autres définitions, dont 
la plupart sont au fond idculi(|ues. Elle.s ne dilTèrent (|ue par 
l(» lenues employés pour esprimer les mêmes idées, ou encore, 
eu ce(|ue les unes énoncent ee qui est explieilemeut eonlenu dans les 
autres. Telle est, |>ar exemple, celle-ci que donne Ozanam, dans 
son Dictionnaire mathématique, Paris, 1691, in-ù, p. 1 : « La science 
» est une ronnaissancc acquise par des principes clairs et évi- 
> dénis. • 

(1) « On ne connaît que le vrai, et la vérité se trouve dans l’ac- 
1 cord des représenlalions avec leurs objets. » (Schkli.i.xc, System 
des transcendentalen Idealismus, Tubltigiie, 1796, in-8, p. 1 ; tra- 
duction de .M. (OUMHl.oT, Paris, 18i:i9, in-6, p. 1.) 

(•2) .\ la lin d'EI criterio, Barcelone, in-8, 1845 et 1848. 

ta) Histoire naturelle, I. I, p. 52. 
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mièrt‘ ' 1 ) aussi liicii <|iie la l'aiiso (ircmiôre tlo tonies 
clioses. .Mais eelle vérité , une et universelle, ti’a et ne 
|KMit avoir irexistcnee i|ue dans riiilellifïenee suiirèine. 
Dieu la |)osstHie, et riiomme la elieivhe. Il nt' tait i|ue 
l'eiilrevoir, ou plutôt iiièiue il la pressent, il la devine, 
<•011111(6 ou devine , par un rayon de lniiii<‘re, le Idyer 
radié dont il éinaiie. C’est là sa failil<*sse, mais e’est 
aussi sa grandeur. La vérité une et divine est devant 
lui eonnne le modèle, idéalement |iai l'ail, ilc .sa seieuee 
impaH'aite ; eoniuie un linl dont il lui est donné, sans 
ratleindre jamais, de se ra|iprüdier par un mouve- 
ment eonlinn, et sans autre terme iwssiltle <pie eelui de 
rexi.slenei^ elle-même de riinmanité. 

D'Aleniliert osait (‘erire il y a un si('‘de : « L’univers, 
>* [lour ipii saurait rcmbra.sser d’un seul |u)inl de vue, ne 
» serait, s’il e.sl permis de le dire, qu’un l'ait nniiiueel une 
» grande vérité ( 2 j. «Sansiiul doute, eelle eoiiee|ilion d’un 
illustre géomètre <|iii l'ut aussi un philosophe éminent, ne 
sera jamais réali.séo; mais la seieiiee en piairsuil de jour 
en jour la démonstration parlielle; et ipii oseniil assigner 
la limite où i^Uedoil s’arrêter? l)<'‘s à jirésenl, des i‘elalions 
assez inulliplu'CS, assez nianil'esles pour ne |H)uvoir éeluq)- 
per aux esprits les plus vulgaires, unissent toutes nos 
i?onnaissatiees rationnelles, tous les éléments de notre 

(1) « Toute vérité vient lie Dieu; elle est mi Uii'u; elle est Dieu 
» merne... Il est la vérité originale. » (UossiET, loc. cit., chap. IV, ix ) 

C'est dans le ménio s«‘ii8que mon père a dit ; • Coni|uérir ini prin- 
» ripe a la pensive pnbliqnc, c’est prcndr<‘ à Dieu et sur Dieu •> (Voy. 
l’ie, travaux et diKtrine de (leoffroy Saint- Hilaire, ehap. XII, i.) 

(2) D'Alembert, Encyclopédie, Discours préliminaire ; édit, origi- 
nale in-fol. 1. 1, p. ix, 1861. 
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savoir si’ii‘iilili(|ue, cl Ir |iroprr ilr (‘ha(|iK‘ progrôs nou- 
veau est (le resserrer et de niulti|jlier eneore les liens 
Iogi(jnes (|ui dt^jà les i"allaeliaient entre eux. Tous, de 
(|uclque source qu’ils iirovieiinent, eonvergent les uns 
vers les aiitivs, par eons(Vpieid vers la vérit(' une; à peu 
])rès comme les eaux (pii, de tous les points du globe, se 
l'ont jour à sa surHice, s’c'eoulenl vei-s l(>s iiKunes bas- 
sins, innombrables ruisseaux d’alwnl, puis fleuves 
majestueux, et se eonfondent, fmalement, dans la mer 
uni(jue et immense. 

La eoneeption pbilüSOpbi(pie de la vérité une, et par 
suite de l’imité fondamentale de la s(,ience, n’est nulle- 
ment contradictoire avec le point de vue aiupiel nous 
devons nous placer dans la recber(?be de la vérité, dans 
l’élude de la science. A la recbercbe impossible de la 
vérité une, imius substituons la reelierebe, seulement dif- 
ficile, des notions, des vérités partielles, que nous pou- 
vons lions représenter, bien (jne nous ignorions la vérité 
première, comme y étant contenues, et, pour ainsi dire, 
résumées et concenirées ; et nous les étudions, im les 
subordonnant biérarebi(jueinent, selon leur ordre de gi'ué- 
ralité, depuis les plus parli('ulièreset les plus simples, jns- 
(pi’aux |)liis composées et aux plus vastes; jusrpi’à celles 
(pii, dans leur liante abstraction, toucbi'iit à la vérité 
suprême. Celte marche, si elle n’est pas la seule absolu- 
ment possible, est du moins la seule l'ationnelle; et si la 
vérité une, dont elle nous rapproche sans cesse , ne nous 
était pas pour toujours inaccessible , c’est elle eneore , et 
elle seule, (|iii saurait nous y conduire. 

Les vérités qu’il nous est donné de connaître, ne sont 
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donc pas autres, au lond, i|ue la vérité uno et luiivei-sellc, 
(pic la vérilc originale 1 . (l'ost clltHiiéiuc, mais rcs- 
troiulc, ini'omiilcle. Ce soid des éléments, des parties de 
la firande unité; ce sont, pour reprendre la eom|taraison 
eui|)loyée plus haut, des rayons émanés du foyer éelalaiit 
de toute lumière. Parties minimes, sans doute, mais 
(pii donnent un apeivii de rensemhle. Kares et pâles 
rayons, mais, en réalili-, de même nature rpie le foyer 
lui-même. 

De là la grandeur et, selon IV.xprc'ssion de Bacon, la 
dignité suprême de la science. Si imparfaite (pi’elle soit 
et (pi'elle doive à jamais demeurer, son objet n’eu est pas 
moins le plus haut f|ue|»uisse atteindre l’esprit de l’homme. 
Klle voit, elle c«<e«f/ les choses comme elles sont %•, 
elle pénètre réellement ipiehiues uns des secrets du Créa- 
teur; elle a, selon la belle expression du Psalmistc, scs 
regards sur Dieu lui-même. Et c’est pourrpioi , entre 
tous les noms (pi’a consacrés radmiiiition |Hihliqu(‘, il 
n’en est pas, il ne saurait en être de plus véritablement 
glorieux que ceux des grands inventeurs seieutiliques. Ils 
étaient, jiour les anciens, l’idite prescpie divine de l’hu- 
manité ; viri ingéniés supràque morlalia, dit Pline (3); 
ils n’ont pas été moins honori'-s par les modernes. El 
de même qu'Ilippanpie avait été conqiaré à un Dieu 
par l’auteur d(‘s llisloriw mundi ‘h , un coutemporaiii 

|1) E\pri‘Sstoii (te llossi ET, toc.cit.; voyez p. 173, noie 1. 

(2) tlosscET, loc. cil., eh.ip. IV, viij. 

(3) Hinluriarwn mundi lib. 11, IX. 

{!t] Voyez AnAOO, .Sur la constitution du soleil, dans 

l'.lnnuuire du bureau des longituiles pour 1852, p. 3.5ti. 

Le passaiçr auquel M. Arapn fait iri allusion est sans dniile cetul-ei 
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illustre (te NowlouJ’nstroiinmf' llnlley,n'!(l'uil r|u’eNprimer 
le seiiliiiK'iil piililie, loi s(|ii’il a dit de eo finiiid liomme ees 
mois (jiii semtil iT|M'lt‘s de siècle en siècle : 

Mec fa.i est propii'u morlali allingere Ditoï(l)! 


II. 


Les idées de vérité et de science l'iant eonvlalives, la 
seienec, une an poinl de vue le pins élevé, se divise el se 
snlidivise en seienees parlielles, comme la vérité une en 
vérités partielles. .Vnlanl on peut admelli’C de groupes 
principaux, .secondaires, tertiaires de vérités, autant on 

it ,lu.«u.ï, rem etiam f)ei> improbam, aJmnnerare posleris slellas.n 
(Pl.l.NK, toe. rit.,lib. II, xxiv.) 

(1) Ce vers est lediTnii'rcfuiicpiècp «'om|Hisi‘t“ parllallpy :i lV|)o(|ue 
nii'mu où ^cwll)n découvrit la loi de la gravitation imivorsclle, et 
iinpriiiiéc en tôle de la pri'iniére édition des 1‘hilosophia! naturalis 
prinripia malliematica ; Londres, 1(>S7. 

De nos jours, Newlon a été appelé le Christ Je la science cl le 
second Verbe. — Voyez, dans la Itecue des deux mondes, tv stTic, 
I. Il, p. 219 (1#::5) , la pieee de >(‘ 1 ^ intitulée: Contemplation, par 
M. J. J. Ami'Kiik. pièce ((u'on lit avec un double iulérêl; railleur 
seuible, dans ses beaux vers, le lilial interprète de la pensee de riin de 
nos plus illustres savants. 

L'admiration n'a été ni moins légitime ni moins grande envers 
ceux <|iii se sont immortalises dans d'autres directions. On disait 
Dicus Hippocrates, aussi bien que Dirus Platn ; et e'est aux applaiidis- 
.semenls d'une nombreuse el savante as.sembliv qu'un ndèbre médecin 
comparait tout récemment au divin vieithird, au divin Hippocrate, le 
divin jeune homme, le divin Hichal. Voy. Boi ii.LVt n. Discours de 
rentrée, prononcé dans la séance publique de la Vacuité de médecine 
de Paris, nov. 184Zi; in-a, p. 17. 
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|»oiit distiiijîiier de seienees princi|tales, s(‘coiidiiircs, 1er- 
(iiiires ; el lois sont les rapports, dircels on indireets, de 
ces groupes les uns avee les autres, tids aussi ceux de ces 
seienees entre elles. 

(ioinine, au fond, il n’y a qu’une vérité et qu’une 
science, on ik* saurait ni déterminer d’une manière abso- 
lument rigoureuse le nombre des seienees partielles, ni 
délimiter ebaeune d’elles avee une entière précision. Il 
peut être, il est, dans l’ensemble, des parties moins 
intimement unies; il n’en est pas de sé|)arées 1). Il ne 
saurait y avoir de rigueur parfaite tpie dans les deux 
eoneeptions extn'mes, celle, pour nous im|)ossible, de la 
vérité ou de la science une, et celle de chacune des vé- 
rités ou notions qui composent élémentairemcnt cellivci. 

.Mais de ce qu’une distinction n’est pas d’une rigueur 
absolue, il ne suit pas (pi'clle soit .sans fondement. De ce 
qn'un tout est essentiellement un, il ne résulte pas que 
les divisions qu’on y établit soient purement artilicielles. 
Elles peuvent correspondre à des dilVérenees réelles et 
importantes, et icprésenter , dans l’ensenddc unirpie, 
aut.ant d’ensembles secondaires, ayant aussi leur valeur 
pro])re, et, par con.sécpierit, leur existeni'e logi(piement 

(l) Je ne trouve nulle part celte vérité plus nettement énoncée que 
dans Y Art de raisonner, par Co.xdillac, Introduction; Œuvres, édit, 
de 1798, I. VIII, P 3. 

« Les sciences, dit Condillac, rentrent les unes dans les aulrc.s... Il 
» est trisi raisonnalile à des esprits bornés comme nous de les consi - 
» dérer chacune à part, mais il serait ridicule de conclure qu’il est de 
» leur nature d’être séparées. Il faut toujours se souvenir qu’il n'y a 
» proprement qu'une science, et si nous connaissons des vérités (|iii 
» nous paraissent détachées les unes des autres, c'est que nous igno- 
» rons le lien qui les réunit dans un tout. • 

I. lî 
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(listilicto. Kieii lU* plus ll'gilimc cl de plus ratiuiinel (|U)‘ 
celle décompdsilioii de l’iinilé principale en nnilés d'nn 
(trdre inferieur, et inênie succcssivcinent de plusieurs 
ordres inférieurs, toutes les fois (prdle est établie sur une 
connaissance, sullisammcnl avancée, de leurs vérilables 
rapports. 

C’est ainsi, et ainsi seulement, que la science, es,s(ui- 
ticllement une au point de vue pliilo.sopliifpie, est divisible 
en sciences multiples et diverses, snbrlivisibles à leur 
tour en sciences (dus restreintes et plus s[HViales; ensem- 
bles secondaires, tertiaires, moindres encore, mais dont 
la distinction nous est à la fois possible et nécessaire. 

I.a science une, autant (pi’il nous est donné de nous 
élever jus(pi’à ses liautcui-s, c’est la philosophie, dans le 
sens <pie les |)lus grands es|irits de ranli(jnilé et des temps 
niorlernes ont donné à ce mot, si souvent et si nialbeureu- 
sement détourné de sa haute et juste acception (1;. Ia’s 
sciences partielles, ce sont les sciences proprement dites : 
nom que l’on appli(iue également aux divisions jtrinci- 
pales et naturelles du savoir humain et à leurs subdivi- 
sions secondaires, tertiaires, et parfois |iurcmeid artifi- 
cielles; simples chapitres et sections de chapitres, 
comme les appelle M. Jean Reynaud (^2 1 , assimilés ainsi 
dans la nomenclature aux groujm primitifs. 

(1) Ce mot si souvent appliqué, dit IIacox dans le tr.iité fle lUyni- 
taleet augmenlis scientiarum , tih. III. cap. i, a « un certain fatras, 
>1 une masse indigeste de uiatériaux tirés de la théologie naturelle, de 
« la logique et de quelques parties de la phvsique. » ( Voy. traduetion 
de I.ASALLK, édit, de Dijon, 1800, t. Il, p. 5.) 

(2) Dans le très remarquable article Encyclopédie àeV Encyclopidie 
noueetle, t. IV, p. 763; 1843. 
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On sent Irop ici f|iic l:i laiifiiic scienliliiiuo et philoso- 
phique, pour cire parlée surtout par les .savants et les phi- 
losojihes, n’a pas été faite [lar eux ; mais ainsi le veut 
l'iusage, et, sur ce lcrniin même, son jiouvoir est tel qu’on 
essaierait en vain d’innover contre lui , au nom de la 
rigueur logique. Soumettons-nous donc aussi, mais sans 
ouhiier jamais qu’ici , sous des termes semblables, se 
cachent des idées très distinctes; plus distinctes même, 
comme nous le verrons hienlôl, qu’elles no le semblent 
au prerniei’ abord. 
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CHAPIÏKE 11. 

DES VUES DIVERSES ÉMISES SLR LES RAPPORTS ET LA CLAS- 
SIKICATIOM DES COJINAISSAXCES HUMAINES. 


SONMAlRi:. ■ — I. lUxim*! historique. — II. Arbre* eiicjclopêdique* , cl Milres ims]^ mi 
rcpr(Hiciitalion« j^aphiqiiPi. — 111. Coitnîdéralions rfivor«c»> sur Icviuclle* peut être fondée 
U clauificjition de ronnaissanc<^ humaines, Di^'Crsilô d» soiiire. Diversité de but. Di%-er* 
«té d'ohjel , 


i. 

l.a < üiK«‘|ilioii (If la scifiice ruiKlaiiifntaleiiieiit une , 
secondairpiiifiil iiiulti|ilf, osl, fii fllf-im'im; et en termes 
piméraiix, d’im aeirs lai ile à notre es|irit. La eoordinalioii 
des seienees parlielU^s, la dcderniinalion i“atiüiinelle de 
leiii's vérilaliles l•a|l|^orls, de lein-s aniiiilés, de leurs dé- 
|ieiHlanees niiiliiell(*s , de leur eneliaineiiient lopiijiie , 
eonstitiie , an eontrairi', l’iin des |irolilèmes l(‘s pins dilLi- 
eiles ([lie puisse si' pro|ios(‘r rintelligenec liiiniaine. D’une 
part, eonime on vient de le voir, impossiliililé de lixer 
d’une niahièif eoiiiplétemenl ripoiireiise le nombre et 
les limites des divisions et subdivisions ronmVs dans un 
tout ('ssentiellenieiit iin. De raiiire, eoniplexili' exirèmi' 
des rapports qui existent entre les divisions et subdivi- 
sions : les mis, diri'ets, iniiiiédials et de sinqile subordi- 
nation; les antres, et e’e.st le plus prand nombre, indi- 
reets, médiats, par enebaînement eollatéral, on m(‘me 
diversement entreemisés et réeurrents. 
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Pri'Iriilirt' à rt'N|iri’ssion i'mu Ic cl coiiiiilçlc d’ime Icllc 
suite, ou, |Miiir mieux dire, d’iiii tel n''se:iii de niiiiiorts, 
ser.iil eliiiiiériqiie. Olileiiir une soliilioii iipproelii’e, nous 
est au eoiilr.iire possihlc, et dès lors nécessaire; car nous 
avons hesoiii de savoir tout ce que nous pouvons savoir. 

La matlu\siologic \ ' a ilone sa place marquée dans ce 
cercle (les scietwes , dans celle encyclopédie f'2) dont il 
Jiii ajiparlienl de tracer le plan. 

On allriliiie p'iiéralemnil à Arislole riiomieiir d’avoir 
le lucmier, ce sont les expressions mêmes de C.iivier iS), 
soinuis leyrand Inutù plusietirs dirixious impoi lantes. 
O'esI, en ellèl, de la Mclaphyxiquc {l\ ipie date la pre- 

( ;i) J’ai cru devoir admettre le mol Miilhésiolufiie et ses dérivi's, 

mots peu usités eiieorv, mais iiéeessairesà la laiinue philosnphû|ue, 
dans laquelle Ampkiik les a introduils en IS.'i'i. (Vny. son célébré A'ssai 
sur la philosophie des sciences, 1. 1. Prétaee, p. xxxvj). La inalliésiulogie 
traite des rapports cl de la elassiliealioii des eoiniaissaiiees humaines, 
et, ajoute Ani|K-re, des loisipi’on doit suivre dans leur élude ou leur 
^^ensi'ipnement. 

Il est singulier que eetle science des sciences, selon Am|»eie, ue 
ligure nulle pari dans le tableau des ‘2'lh seieneavi de premier, di^ 
seeonil et de Iroisiéme ordre que l'illuslre physicien a rru devoir dis- 
tinguer, dénommer et classer dans les Tahtraïuc synopliques, placés à 
la lin du volume plus liant cité. 

(2) las anciens prenaient déjà le mol Encyclopédie, É-pcja/.c-suJii», 

par une exiension trc’s naturelle de son sens principal, dansraccep- 
lion où lions remployons aujourd'hui ; le cercle de.s connaissances 
humaim>s. Je citerai, par exemple, le pas.sage suivant de Plixe dans 
sa Ecttre dedicatoire (en tète du livre 1" des llistnriie mundi): « Jam • 
» limnia allinyenda ytiœ Græci tx; rnenni , el lamen 

• iynula , mil incerta inyeniis facta ; olia vero ila nmllis pradila, ut 
» in fastidinm sint addncla. a 

(3) Histoire des sciences naturelles; cours du Lollége de Krance, 
ivcueilli el publie parti. Uaudeleixe iikSai.xt-.Agy, t. I, p. 131 ; iSàl. 

(A) Voyez surtout les livres VI à XI. — Parmi les hisloricns de la 
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inièrc (listinriioii lofçiiiuc, dans la su'iencc uni', dos priii- 
oipales soionoos |tar(iellos ; mais l’idôo looonde (|n'a dô- 
voloppôo Arislüle so roimnvc, et déjà avec de premiers 
(vssais d’appliealiuii , avant lui eliez Plalon 1 et avant 
Platon ehez Pytliap:ore , ou du moins «“liez les premiei’s 
pythagorieiens 'i); car, dans l’obsenrilé où reste plongée 
riiistoire de l’école italique, on ne saurait iliseerner ce qui 
appartient au maître, des dévelo[)pemenls ajoutés à sa doc- 
trine par ses disciples immédiats. Toujours est-il qu'à l’é- 
|( 0 (|ue même où nous voyons commencer la pliilosophie, la 
géométrie, rastronomic, la médecine, nous trouvons aiis.si 
les premières tentatives pour coordonner ces sciences nais- 
santes : les pythagoriciens ébauchent déjà l’encyclopédie. 

Le moyen àg(>, les tenqis iiKMlernes, l’épocpie contem- 
poraine, ont , comme l’antiquité, donné leurs solutions, tour 
àUmradmi.sf's, modiliées, rejetées, en partie reprises :o‘ii- 
vresponrla |ilupart des es|>rits les pins puissants des siècles 
où elles ont paru : .\lhert le (irand et son élève saint Tho- 
mas d’Aquin ; Bacon, nom illustre auquel j’associerai 
celui, presque toujours omis, d’un obscur devancier, 
Savigny i^S) ; plus près de nous, Descartes, Leibniz, 

philosftphie qui ont anaiysc et roninifnlé Aristote, onconsuitera utiie- 
ment : Degérando, Hisloirf comparée des systèmes de philosophie; 
2* édit., Paris, 1822, t. Il, p. 329. — Ravaissos, Essai sur la méta- 
physique d'Aristote, t. I, 1837 ; liv. Il, chap. n, p 244 à 26U. — 
PlF.RROs et ZÉvoRT, traduetioii annotée de la Métaphysique, t. I, 
'1840; voy. la note delà p. 210. — Rk.aoimer, Manuelde philosophie 
ancienne, t II, p. 106 4 136; 1844. 

(1) DëGérando, loc. cil., p. 255, et Rwaisson, toc. cil., 
p. 244. 

(2) Resocvier, toc. cil., t. I, p. 269, et surtout p. 197. 

(3) Cbristoflc de Savic.ny, auteur d'un ouvrage intitulé : Tableaux 
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Wolf, D’Aleiiiliorl, Diilerol; cl ili* nos jours, Ainpcrc et 
De (Inmlollc. On voit ilcjà ijiic la concc|>lion île la science 
une et iiiiilli[ilc ne reparail pas moins souvent dans 
riiistoire de l i'.sprit luuiiaiii (pi’elle s’y est aneiemienient 
produite. 


II. 

Pour e.vpiimer riinité, la diversité liarmonirpie, les 
douilles rapports des connaissanees liiimaines, Aristote 
les avait classées, divisant rcn.seinlile en parties qu’il 
sulxlivisait eiisuite, selon la méthode dont lui-inèmc a 
intnuliiit l’usage en Ilisloire naturi'lle, et qui nous est 
devenue à tous si familière. Son e.venqile a été suivi par 
la plupart des auteurs, dont les eoneeptions, conformes 
ou non au plan tracé [lar Aristote, sont encore dos ctassi- 
ficalions eomparahicsà celles des nalni-.ilisles. 

accomplis de tous les arts libéraux', Paris, 1587, in-folio: et î* édit., 
avec les mêmes tableaux elquciques diffémices et additions dans leur 
explication, Paris, ICtO, in fol. 

Cet ouvrage se compose d'une suite de tableaux synoptiques, presque 
toujours dichotomiqui'S, avec texte explicatif. Le premier, dont tous 
les autres sont des développements, porte ce titre remarquable : 
Encyriop/'die, on la suite et liaison de tous les arts et sciences. 

Par quebiues unes des vues qu’il indique, Savigny peut être regardé 
comme le devancier de Itaeon ; il est en même tenqis eeliii de Diderot 
par la forme sous laquelle il les présente. 

M. Ferdinand Denis se propose de publier très priH'haineinent une 
notice sur ce curieux ouvrage, tri's peu connu jusqu'à ce jour, 
et de rendiT enlln à .son auteur la phee qui lui appartient dans 
l'histoire de la niathesiologie. Cesl à M. Denis que j'ai dû la commu- 
nication ries deux i'‘dilions des TnblenuT nrcomplis. 
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Il l'sl (les aiili’iirs (|iii nul rovt'lii Inurs vues di; l'uniies 
très dilTi'Ti'iili's. l’Iiisiniis nul eu l'eeimrs à des iina- 
pes, eunsinielinus ou re|in-seula(ious pra((liii|ues, pro- 
pres à rendre scrisililes, soit les lapporls îles seiciiees 
partielles, soit siirloiil l’uiiilé roiidainenlale et la diversilé 
seeoiidaire des eounaissaiiees liuiiiaiues. C’csI ainsi ipie 
les seieiiees, ou, plus pénéralemeiil, les eoiinaissanees 
liiiiuaines, oui été lepréseiilées ehe/ les («rees jiar un 
cercle e( sesniiyon.v, iiiiape soiiveiil reprise dans le iiioyeii 
àpe et dans les temps modernes, admise tout léeemment 
eneore |iar MM. de Hlainville et Maiipied 1), et d’où 
nous est venu le mol Encyclopédie 2); enmparées par 
saint Tliomas d’Aipiiu (3) à la Sociélé polilii|ue et aux 
divers individus ipii la eomposeiit , à ses memhres, tous 
eoneouranl à une œuvre eommime; nssimilées à un 
arbre, .sans remonter jiisipi’à Raymond l.ulle(/t;, par 

(1) Histoire des sciences de l’urijanisalion, t8/iâ. — V’uy. parlini- 
liércnu'iil V Introduction, t I, p. xiij, le lableau qui y e*l auuexé, el 
\e llésuwé général, t. III, p. 519. Voy. même vol., p. 3.'i0. 

(2) Voyez p. 182, noie 2. 

(3) Selon l'illustre auteur de la Somme, toutes les seiencesoill un 
priniijie rêfc'iilateur tomniun, el tendent Inrmoniqueiiient vers le 
même but. 

Les viu's de saint Thomas, ditlieiles b suivre dans la vaste encyclo- 
|iédie theolopiquc et pliilosophique que l'on doit à VAnge de l'école, 
ont été, entre autres ouvrages, très bien résumées |iar Mil. les abbés 
DE Sai.isis et DK StaiiiBiAC, dans leur Précis de l'histoire de la fihi- 
losophie, 18.35, in-8, p. 2lil. 

[b) Voyez .lr6or scientiœ, ou scientie, comme il est écrit dans 
des éditions espagnoles Ires aneiennes; par exemple, dans l'édi- 
tion in-fol. de Btinelone , 1505, où se trouvent ligures, non 
seulement l’arbre général {yenerults) de la seienec , mais au.s.si 
les seize arbres spéciaux {spéciales), tels que l’arbre des éléments (e/e- 
1 . 12 . 
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IJiii.-on ( 1 , par Disrarlrs r2 , i-l siirtoiil par U'Alrin- 
licrl l'I Diilerol S , i|tii uni suivi Varbre encyclopé- 
r/<V/MC jiisipie ilaiis srs raiiirmix; miurpliiin tant do lois 
roprodiiito, depuis dini.v siècles, ipie les tenues ipii eu 
dérivent ont lini par |)assor, de la larifiiie pliiloso- 
pliiipie, jiis(|iie dans le laiifjafre vulgaire. Après ces 

nienlalis), l'arbre véjri'lal et l'arbre de l'huiiianilé {humanniis), etc. 

Selon Itaymoiul I.ullc, lisi rai inesde l'artwr srinttiæ .sont les prin- 
eipes ['êiiéraiix ; le trône est le ehaos; les branches [tiroiir/ife) et les ra- 
meaux (raniiisonth’sélémcnlssiiiiplesetenmpüsés.etc., et les friiils, 
les cor|)S élémenléx et individualisés (ehmeninta e( ittdivitlu ita). 

On voit que nul n'a poursuivi plus loin, n'a plus développé que ne 
l'a fait l.ulle dès le xiii* s'us ie, cette conception d'un arbre de la 
sciente ou des .sciences qui a eu rani de sueew parmi li>s mo- 
dernes: cl il >■ a tout lieu de penser que Bacon, et tous les auteurs 
venus ensuite, proiédent, quant ii l'idée }:énérale, du célèbre philo- 
sophe espagnol. Mais on voit aussi, par ce qui pn'cède, que l'arior 
scirniiæ, expression plus curieuse qu'inslriiclive des vues métaphy- 
siques de cette époque, diffère lH‘aucoup au fond, tout en lui res- 
semblant pour la forme, de ce qu'on a appelé depuis l'orftre ency- 
rlopidique des sciences; et c’rat pourquoi, en rappelant la conception 
de itaymond l.ulle, je ne fais pas remonter jusqu'à lui la construction 
de cet arbre. 

il) De dignitatee! migmenlis srientiarum , lib. III, cap. i. 

(2) Principes de philn.saphie. Préface; édition desmuvres philoso- 
phiques par.M. (iAHMi'.ii, I. 1 p. 1U2. 

On trouvera cité plus bas. p. oi)0> le passage ain|uel se rapporte 
cette indication. 

{ü)iy.\u:MiaLm, Encyclopédie; Discours préliminaire, 1. p. xvel 
sniv. di' l’édition in-fol. de 1751. 

üinF.iiOT, même Encyclopédie; Sysleine figuré des connaissances 
/luîiioiriM ( tableau syno|)tique). et E.rplicalion détaillée de ce sys- 
tème, à la suite iln Discours préliminaire, p. xlvij à Ij. 

I''.\lcmbert est généralement cité comme le seul auteur du célébré 
travail sur l'arfcrc encyclopédiguc ou arbre généalogigue des sciences, 
et plus généralement sur les rapports et la classilicalion des connais- 
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iiifiéniuiiscs imu|,Ts, ou |iniiv:iil assurément so dis- 
penser d’en invenler de nouvelles. Nous voyons eepen- 
danl les eonnaissanees Inimaines eom|)arées encore , 
d'une pari, aux faces diverses d’une pyramide 1 1 1 , de 
l’autre, aux allées nndtiples et cuirecroisécs d’un laby- 
rinthe (2;. Expressions lieancoup moins lieurenses ipie 

■sauces huniaiiirs, ()ui se Imuvc eu têle de la (;raude EncydopèiHe \ 
ne consuller que r/;ncy,"/u;/f(//e elle-même, il est diflieile de dêlcrmi- 
uer la pari qui re\ieiil à Diderot danste lr.ivail, eide là l'erreur qui 
a fait si généralement attribuer à D'.\lembert seul une conception 
qui est en réalité commune à D'AIembert et à Diderot, et qui même 
semble appartenir plus encore à Diderot qu'à son ami. D'.AIen)- 
Iwrt lui-méme l'a dit expres-sément dans ses Mélanges de littéra- 
ture, d'histoire et de phitosophie, .Vmsiei’dam, 17.Î9, en insérant dans 
ce recueil .son Discours préliminaire. — Voy. r.4eerlis»emen< , p. 3, 
oü se trouve cette phrase, textuellement reproduite dans les (JEuvres 
philosophiques , historiques et littéraires de. D'ALEJauEiiT, Paris, 1805, 
l. 1, p. 177 ; 

« C'est à lui (Diderot) qu'appartient aussi la table ou le système 
» tiguré des connaissances humaines et l'explication de cette table. 

> J'ai joint de son aven l'uni; et l'autre au discours, parce qu'elles ne 
» rorment proprement avec lui qu'un même corps » 

.\prt-s une déclaration aussi formelie, eomment se pcul-il qu'il soit 
encore nécessaire, apri>s un siècle, de rétablir la vérité sur ce point 
important de l'histoire de la science et de la philosophie? 

(1) Bacon serait aiis.si le premier auteur decette image, scion Blxix- 
viLLË cl M.vi i’Ied, toc. cit., t. III, p. 339. Je l'ai en vain cherchée dans 
les ouvrages du philosophe anglais. 

(2) Image empioyée par l'un des commentateurs de Bacon, qui 
semble la lui emprunter. C'est la moins satisfaisante de toutes celies 
qui ont été proposées. 

L'auteur qui donne cette image se sera sans doute rappelé cette 
phrase, où l'ensemble des connaissances humaines est en efl'et compare 
à un labyrinthe, mais en attendant une image plus juste qu'on trouve 
dès la page suivante ; 
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cellosili' sailli Thomas ir,\i|iiin, do nacon, de Desoarles, 
de D’.Moiiiherl, de Diderot, aiissitôl oiililiées ijiie |irodiiites 
par leiii's aiileiii's, el <|tie je ne iiienlioniierais pas ici, sans 
le désir de eoni|ilé‘ler ec ri-siiiné di's elîorts sneeessiveincnt 
laits pour représenter les donhlcs rapi>orls des eonnais- 
sanees humaines. 

Entre toutes ees eonipar.iisons et représentations fçra- 
phiques, sneeessiveinent proposées, el eelles que l’on 
pourrait imaginer encore,, les plus inqiarrailes s’arrêtent à 
une expression générale el vague de l’unité fondamentale 
et de la diversiti! secondaire des eonnaissanees humaines ; 
d’autres, jiliis heureuses, peuvent indiquer, en outre, la 
dépendani'c réciprorpie des .sciences, leurs rajiporls, si 
complexes qu’ils luiissenl ètre,el la réaction nécessaire des 
progrès de l’iinc sur les autres el sur l’ensemble. Ces der- 
nières comparaisons ou rejirésenlations gni|iliiqiies, phi- 
losophiquement très supérieures, sont en iiièine temps les 
seules qui aient (jiielqiie valeur pratique, et encore est-elle 
très restreinte. Je n’exeeple pas la eoneeplioii tant célébrée 
de Varbre pinlosopinque des sciences ou arbre enctjclo- 
pédiqiie;n(m que je ne reconnaisse dans eel arbre, tel que 
l’ont tracé D'Alemberl et Diderot, el surtout tel qu’on poiir- 
l'ait le tracer aujourd’hui, tous les avantages que peut 

Il I.e système général dos sciences et arts est une espèce de laby- 
» rinihe, de e{iemin lorlueuxoii l'es|)rit s'engage sans Irop eonnaitre 
» la route qu'il doit tenir. >• 

Cette phrase n'est pas de Bacon, mais de d’.Vlembkiît, Encyclopé- 
die, /or. CI/., p. xiv. I.a même image est reprise par lui, p. xv. Mais 
dans cette même p.ige, D’.Mcmliert ysuhstitne celle qu'il adopte défl- 
nitirenient, Varhre encyclopédique. 
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ollrir une rlassiliealiuii ; niais jiaree ([ii’il en présente, avee 
fous les avanlanes, toutes les dillieultés, n’étant, à bien 
(lire, (|ue la elassilieation elle-même mise sous une forme 
partieulière , ou mieux, (|iie le plan tigiiralif d’uni* elassi-> 
liealion, raeilemeiit rédiietible à la forme ordinaire. 

Kt l’on se tromperait beaucoup eu sup|Hisaiit ipi’en ebaii- 
geant la forme, on siiiiplinc, au fond, laipieslion. Il n’est 
pas une eonstruetion , une représentation grapliirpie (|ui 
ait ce pouvoir. Qu’il s’agisse de divisions etdesiibdivi- 
.sions à établir à lu manière des iiatiiralisti's, ou des bran- 
ches principales ou secondaires d’un arbre, ou encore des 
rayons d’un cercle, ou dt^s foecs d'une pyramide, ou des 
parties de tout autre ensemble, il faut toujours en venir à 
déterminer le nombre de (,ts divisions, de c(*s bi’anelies, 
de ces rayons, de ces faces, de (ts parties, fpieliiue nom 
(pi’on veuille leur donner, et à découvrir et démontrer les 
relationsipi’ellesont entre ell(\s oiifpiiles l'attaclii'iit à l’en- 
semble; problème idnitàpie dont, seulement, lesdonm'es 
.sont diversement tradiiiti’s. A ce point de vue, Yarbrc 
encyclopédique |ierd beaucoup de l’importance ipi’on lui 
a souvent attribuée : ce n’est pas, au fond, une solution, 
c’(\st .seulement la forme d’une solution, ou si l’on veut, sa 
formule ; formule qui est d’ailleurs (“gaiement applicable 
à des solutions très dilféreides. l.’arèrc encyclopédique 
de D’Alcmberl et de Diderot n’est d(“jà pins celui de 
Racon ; il n’est nullement cedui de Descartes ; et surtout 
e’est une construction très différente que voudrait aujour- 
d’hui la science. 

^lais (“elle formule n’eu aura pas inoius laissé une 
trace profonde dans l’histoire de la philosophie. C’est 
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|):ir»>lli* siirloiil, pur li's «■itiitioiis, les coiniiionliiires, les 
ili‘velo|ipeiiienls smis nombre doiil elle a élé le le.\le(le|iiiis 
rieii.x sièeles, (|u’unei(léealjs(raile, il’im ordre élevé, d’un 
accès dillicile, celle tle l’imilé IbiKlainenlale du savoir 
limnain el de ses diversités .secondaires, a fini par passer 
dans Ions les esprits éclairés. La fralernilé des Muses 
était, pour li*s anciens, une alléfïorie dont les pliilosoplics 
seuls pénétniient le sens caché. La fraternué des sciences 
est aujoin d’lini une vérité généralement eom|irisc et accep- 
tée sous ct'l emblème : le tronc commun el les branches 
diverses des connaissances humaines. 


III. 

^ On vient de voir que les classifications proprement 
dites, et les arbres encyclo|>édiques ou autres représenta- 
tions analogues, ne se dislingneni que par des dilTércnces 
secondaires et, pour ainsi dire, tout extérieures. L’étude 
comparative d(‘s nombreuses solutions pi-oposées par les 
auteurs conduit, au contraire, à établir parmi elles trois 
catégories sé'parées par des dillérenees ré'elles el impor- 
tantes; différences non plus seulement de forme, mais de 
fond; car elles résultent de la diversité essentielle des 
considérations sur lesquelles on a fondé la distinction de 
nos connaissances cl leur répartition en groupes princi- 
paux. 

Ces considérations peuvent être tirées, en premier lieu, 
de la diversité des facultés par lesquelles il nous est donné 
de connaître, des pro<’édés ipie nous appliquons à la 
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ri’diei'clie do lu dos sources où nous |iiiisons nos 

ooniiuissancos. 

Kilos pouvoiil l’èlro uiissi ilo ludivorsilédesfrMl.v, en vue 
dosqnols noiissonlons le hosoin do connaiire. C’csI, |K)iir 
ainsi dire, la oonsidéi'alion du point d'arrivée, substituée 
ici à oello du (loint de déjiaii. 

Klles peuvent l’ètro, oïdin, de la divoi'sitc même dos 
objets de nos eonnaissaiioos, (piols que soient le but (jue 
nous nous proposions en les aoqnér.mt et les l'aeuités ou 
les proeédés par lesipiels nous puissions les obtenir. 

Ainsi, à un premier point de vii(% divoi’silé de source; 
à un scM'ond, tliversiu’ de but; à nu troisième, divereité 
A’objet. 

C’est au premier point de vue que les oonnaissanoes 
hurnainos ont été .si souvent distinguées en stâoncos ration- 
nelles et expérimentales, et, depuis deux sièeles, en 
sciences de mémoire, d'imagination et de raison. 

Au second, elles l’ont été, dès les temps les plus an- 
ciens, en théoriques ou s/wculatives et appliquées ou 
pratiques (1). 

:\u troisième corn'spond la distinetion , si ancienne 
aussi, en sciences de Dieu, de l'homme et delà nature. 

ire.sl au premier point de vue (pic s’est surtout placé 
Bacon (2^, ipii lient compte, secondairement, des deux der- 
niers. l.i' troisième est celui (pi’il suliordonne aux autres. 

(1) Il im|i()i tc (IcrciTiarqurr que ces mots, .si.smivpiil reproduilsilans 
la Mélaphysiijue (IWristotk, n'ont ps pnlÜTPnicnt, dans cel adnii- 
l alile lo r(>, le nu'iiie .sens que dans les mivrayes nioderm’s. — Voyez plus 
l as p. 19'2, nol(S. 

(2) Voyez le chapilre IV. 


192 


PKOLfcCOMfeNKS, LIV. I, (.IIAP. II. 

lJ(‘snirle.s (1 )ii l'ail l'iiivcTstî : la i!oiici“[ili(iii 
di(|ii<‘ qu'on lui iloil , pl (|iii ii'psI pas, à pi'opromeiil 
parler, une classiliealioii, mais d’oi'i une elas.siliea- 
lion peut être l'aeilemenl dédnile, est es.senlielleineni 
objective. 

Tons deux se sont ainsi considérablement éloignés 
d’.\rislole dont la classiliealion matliésiologique est, en 
grande partie, fondée sur le second point de vue (2). 
Les deux autres soûl d’aillcui-s loin d’avoir été négligées 
par ce grand lioiumc; sa classiliealion, est, en rralité, 
mixte '3 !. 

Parmi les auteni’s plus modernes, la [iluparl ont accordé 
la prééminence, comme Dcsearles, au troisième point de 
vue; ipielques antres, comme Bacon, au premier; quel- 
ques uns aussi, au st'cond. 

(1) Voyez le ihapilre V. 

(2) • Toute coneeitlioii inlellei tuelle a en vue, mi la pratique, ou la 
» créalioii, ou la Ujéorie, »<lil Akistotb, Métaphysiiiue, liv. VI, i; irad. 
(le MM. PiKRRON et Zkvoiit, I. I, p 210. D'oii la eelélire classiflcation 
lies ennnais.sauies liiiiiiaines en si-ienees pratii/ues (irf « tut) ), poé- 
tiques ou mieux créatrices («ir,Ti«;) et spéculatives ou théoriques 
(OtwfT.Tixr;). Les preniién's sont pour Aristote, la |)olilique, rècouomie 
et la morale; les seiomles, les lettres et les be.iux-arts ; les dernières, 
la théologie et les seienees mathématiques et phy.siques. 

(3) Voyez les développements donnes par Aristote, loris cil. 

M. Rav.vissüx, lissai sur la métaphysique d'.lristote , p. 2.Â0, a 

donné des vues de l’auteur un execllent itsuiné que .sa eoncision me 
permet de reproduire ici : 

« Les si'iences poidiques et pratiques ont pour objet ee qui peut être 
» autrement qu'il n’e.st, et qui, par conséquent, dépend plus ou moins 
» de la volonté. Les sciences spéculatives ont [tour objet ce qui 
i> est néce.ssaire, au moins dans ses principes, et que la volonté ne 
» peut pas changer. • 


Digitized by Google 


CLASSIFICATIONS JIATIIKSIOI.OCIQIT.S. 


193 


I>ii oomiiaraisoii et l’appréciation tics principales classi- 
fications mallicsiologitiues, et des vues sur lesquelles on 
les a fondées, seront les objets des trois cliapitres qui vont 
suivre '1 . J’énoncerai à l’avance le résultat auquel nous 
allons être conduits , en disant tpie la voie dans laquelle 
s’est engagé le jilus grand nombre est aussi la plus ration- 
nelle. Entre toutes ces projections diverees par les- 
quelles, dit D’Alembert (2), on essaie de représenter les 
rapports des sciences, et dont cliacunc, ajoute-t-il, a des 
avantages particulici’s, les divisions établies au point de 
vue objectif sont, incontestablement, celles qui en offrent 
le plus, et de l’ordre le plus élevé. 

(1) Oü y trouvera, soit analysies ou mentionnéc-s dans te texte, soit 
citées dans tes noies, les classifications malhésiologiques suceessive- 
nieiil proposées par un grand nombre d’auteurs français et élr.ingers. 
Comme eomptément de ces indications, en ce qui concerne rAllemagne, 
je renvoie à Y Allgemeincs llandwoerterbitch der phitosophiachen llï*- 
semchaflen deKncc, article Wissenschaft, t.IV de la seconde édition 
publiée en 183à. 

(!2) Discours préliminaire de l'Encyclopédie, loc. cil. 
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CHAPITRE III. 

DE LA CLASSIFICATION DES CONNAISSANCES UHMAINES , 

d'après la diversité des buts ou elles tendent. 


SoHMAiRI. 1 . Doubl« bat de* «>nn«i**ances humaine* . Sctvnres théorique* ou apéralathre* . 
Science* appliquée* ou pratique*. — II. La cla^aifK-ation ne |>eu( être fondée *ur la 
diverflté dcebuls od leiMlent nos connaisaanoe*. Claaeifications de MM. d'Omaliu* d*Halloy 
et Gerdjr. 


1 . 

Si l’hominc , dans Ips cllbrls qu’il ne cesse de faire 
pour cteiidre ses connaissances , se prü|K)sait sculemenl 
d'ajouter à son bien-être; s’il lui suflisait, comme on l’a 
(lit rcccmmenl encore, de se procurer de nouveaux 
avantages cl de nouveaux plaisirs, il n’existerait, il ne 
saurait exister (pie des sciences pratiques ou appliquées, 
cl des arts. Les vériU’s purement spiMMilatives devraient 
être délaissées, ou si elles étaient rcchercliées , c’est par 
la prévision des consé(|uencos directement utiles qui iioup- 
raient un jour en être déduites (1). 

(1) ltl.Al?(VH.LE, dans son Histoirt des sciences de l'organisation 
(publl(N^ en rommun avec M. Mai pied) reproche h Cuvier (vov. 
t lit, p. 37/i) d'avoir lui-môme [losé à ta science un but purement 
matiriet, et d’avoir omis le terme philosophique et moral. Il est éga- 
lement juste de dire que Cuvier ne mérite pas ce reproche dans toute 
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r Si, au roiilniire, il rst, dans la iialiirc do l’Iiomiiic, 
d'aimer et di' roclioirlicr la vérilé pour ollo-mèiiii;, si c’e.st 
aussi liioii un liesoiii de noire inlellifieiiee de savoir que 
d’aj/r cl de faire \ il existe deux classes de vérités, 
et |iar couséipient deux ordn-s de seieiiccs: les vérités 
théoriques et les vérités pratiques ; les scieriees sinVula- 
jives et lés .seienees d’ap|ilieolioii. 

Ho.ssiiel , ipii s'iii.spire ici d’Aristote, déliiiil lis; 
seienees appliquées ou praliijues, celles qui tendent à 
l'action 2}. 

A la rigueur, nos eonuais.s;uiecs théoriques conduisent 
elles-nièmcs à l’action, et si toutes les sciences ahoutis- 
sent |ihilosophiqu(;menl à Dieu lui-mème, il est vrai de 
dire fiii’elles ont toutes aussi, pour terme matériel, le 
bien-être de riiomme. Tel t'ait rpii ne semble fpie curieux, 
telle vérilé, abslraile-(pii, pendant des sirèles pent-clre, 
n’intéres.sera que le philosoiihe, est le premier pas vers 
une application destinée à devenir pour riiumanité un 
véritable bienfait. Pensée déjà souvent exprimée, cl qui 

sa rigueur, tuais qu'il ne luii'rliaiipe pas eoinplelemtait. Il n'a pas mé- 
ronnu, mais ii a trop iaissé lians i'oinbre le (<rme philosophii/ue et 
moral. 

(!) " li y a trois nimies possibles du dévelopitement d'un être inlel- 
» lipent, dit Aristote ; Savoir, ayir ft faire. » (Ravaisson, Essai sur 
la métaphysique d'ArisMe, t. I, p. 250.) 

Voyer, les notes de la page 192. 

(2) Connaissance de Pieu et de soi-meme, ehap. I, xv. 

Dans le passage auquel je renvoie ici, Bos.suetnon seulement suit de 
très près Aristote, mais lien reproduit même en partie les expressions. 

On remarquera que Bassuet ne eomprend sous le nom de sciences 
pratiques que la logique et la morale. Mais il est clair que sa dètiuiliou 
est bien plus large que l'application qu'U en fait. 


Digitizéd by Google 


(;l.ASSlH(:ATIO^s shukctivks dks sciencks. 1ü7 
l’a été surtout, iiliisicurs reprises, et avec autant d’élo* 
(jucnec rpie de justesse, par notre illustre Condoreel (1). 

Ces eonsét|uenees hidireetes et éloignées des vérités t 
tliéori(iucs ne sauraient d’ailleurs ni leur ôter leur carae- 
tère])roprc, ni elïaeer les limites de tout temps reeonnues 
entre les seienees appliquées ou pratiques et les seiences 
théoriques; les unes, pour rei>rendre, en la modiliant 
légèrement, la définition de Bossuet, tendant direc- 
tement fl l’action; les autres, comme le dit encore ce 
graml homme ‘2), s'attachant à la contemplation de la 
vérité pour elle-même. 

Mais en admettant cette distinction si souvent repro- 
duite (S , devons-nous lui attribuer une valeur supérieure 

(1) « Toute découverte est un bienfuil pour l'humanité », dit Cos- 
DOBCET dans son Discours i/« réception h l’Académie française; 

X aucun système de vérités n’est stérile. » (Yoy. Œuvres, édition de 
SIM. CoNUORCKT O’Cosson et Ar.vgo, t. I, p. 391.) 

On trouve plusieurs passages analogues dans tes Éloges et dans 
l’Esquisse d'un tableau historique des progrès de l’esprit humain. 
C’est dans ce dernier ouvrage, Œuvres, t. VI, p. 235, (pie Condorcet 
donne cet exemple, devenu célèbre par les nombreuses citations qui 
en ont été faites : 

« Ce matelot qu’une exacte observation de longitude préserve du 
» naufrage doit la vie h une théorie qui, par une chaîne de vérités, 

» remonte ü des découvertes faites dans l’école de Platon, et ensevelies 
» pendant vingt siècles dans une entière inutilité. » 

Dans tous les temps, ces vues de Condorcet seront aussi belles que 
justes. Pent*êtro ont-elles de plus aujourd’hui, comme au temps de 
leur immortel auteur, le mérite de l’h-propos. 

(2) Ijoc. cil. 

(3) Elle l’a été h toutes les éporpies de la sidence. Elle est admise, 
par exemple, par Albert lf. CnA?iD, aussi bien que par Bossuet. 
— Voy. entre autres passages, iletaphgsicorum lib. I, tract. I, cap. i, et 
Politicorum Aristotelis commentarü, lib. 1, c. 8. 
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uiix divisions (jiK* l'on ]ieul r'Iiihlir à d’aiilres point.s de 
vui‘ ? Dnvons-noiis en faire la base jiriiicipale de la das- 
siliealion des seiences ? Poser celle <|Mestiüii, c’est |iresr|uc 
l’avoir résolue, snrlont si l’on ne ,se borne [las à l’énoncer 
cd lertnes génénmx. N”csl-il pas évident (|iie si la méca- 
ni(|iie praliipie, la technologie, ragnenlliirc, la médecine, 
la morale, ont entre elles des al'linités intimes, entant 
ijiie connais.sances appliipiées et immédiatement utiles, 
l'bacmie d’elles en a, en même temps, de pins intimes 
ciiçoR* avec la science lliéoriiine ipii, à nn autre point de 
vue, considère et étudie les mêmes objets? .\irirmer le 
contraire, ce serait dire cpie la médecine a plus de prin- 
cipes communs avec la mécanii|uc on la tcclinologic 
ipi’avec la physiologie; ipie ragriculturc. tient de plus 
prî-s à la géométrie ou à la morale pratiipies cpi’à la con- 
naissance tliéori(|ue des végétaux. Kt de même de toutes 
les autres sciences d’aii|ilication. Avant chacune, quelle 
qu’elle soit, il est une science ou un groupe de sciences 
théoriques dont elle dépend logiiiuement, dont elle forme 
une annexe ; plus encore : elle en est la suite immédiate, 
le développement dans une direction particulière 1), cl, 
pour ainsi dire, selon une juste et ingénieuse pensée de 
Descaries, le fruit au bout de la branche. [Ti. Kl il serait 
au.ssi irrationnel d’éloigner l une de l’antre, sans égard à 

(1) Je me place ici an puiiil de vue lo^ii|iie. Kn réalilé et histori- 
quement, les connaissances immédiatement utiles à l’homme ont .son- 
\ent précédé le.s connaissances tlieuriques dont, logiquement, elles 
eus.seul dit être l’application. La pratique n’a pas moins fait pour la 
théorie (|iie celle-ci pour la pratique. 

(2) Voyez plus lias, i hap. V, p. 22/i. 
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leur unité objeelivo, que de ne tenir aiii’un coiiiiite de la 
diversité soit- de leurs buts, soit des (inieédi's auv|uels 
elles recourent. 


II. 

On ne saurait admettre que b‘s doubles raiiiHirts (|iii 
relient, d’une part, toutes les .sciences pratiques entre elles, 
et de l’antre, cliaeune d’elles, avec les coniiaissaiices 
théorkjues dont elle dérive, aient échap|H‘ aux auteurs 
qui, de sià'le en siècle, ont écrit sur la nialhésiolopie. 
U est cependant de fait que, philosophes ou savants. Ions, 
jusqu’à ces derniers temps (l i, en ont com|)lélement 
négligé l’expression, peut-être pour l’avoir jugée trop 
dillicile ou même impossible. On s’est presque toujom-s 
contenté, à l’exemple de D’Alembert et de Diderot dans le 
xviii” siècle, et d’Ain|)ère lui-même dans le nôtre, d’inler- 
calerles sciencesd’applicalion, dès lors sanslien entre elles, 
parmi les sciences théoriques, dont elles viennent ainsi in- 
terrompre à plusieurs reprisi^s la série et hriser l’enchaiiu'- 
inent naturel. Kt si quelques savants, |>our échapper à ce 
double inconvénient, ont fondé la classification de nos con- 
naissances sur la diversité même des huis on elles tendent, 
ils n’y ont réussi qu’en sacrifiant, à leurloiir, les rapports 

(1) H. CocBNOT, dans son Essai sur les fondements de nos con- 
naissances (2 vül. in-8), a fait une heureuse tenlalive sur laquelle 
je reviendrai plus bas. C’est la seule exception que je puisse citer, et 
elle est toute récente. L'ouvrage de M. Cournot a paru en dé- 
cembre 1851. 
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ossenliels de eli!if|ue seic'nec iipj-liqiide avec la S('ieiice 
lliéoriqiie dotil elle dérive. C’est ce qu’a fait, par exemple, 
I un des savanis les plus dislinj^iiés de la Belgiciuc , 
M. d'Ümalius d’IIalloy(l , lorsipie, assif,maulà nos cirorls 
inlell.'cluels cûu/ iuWs dislinels, il a disliiigué pmani les 
connai.ssances liiimaiiies cimj branelies pritieipales : les 
sciences de calent, les scienees naturelles, le.s arts, les 
sciences sociales cl la littérature. 11 en est de inêmé, et 
bien plus cm'orc, de M. Cerdy 2 , qui, sou.s les noms 
d’ontologie et de technologie, presque compbHcment 
détournés de leuracccplion ordinaire, admet deux classes 
de connaissances : i’une comprenant les sciences matlié- 
rnatiques et physiques, l’iiistoireet la théologie; l’autre, ce 
(pierauteurappelleles sciences des arts, c’esl-:'Klire toutes 
nos connaissances appliquées ou pratirpies. Par exemple, 
et dans 1 ordre ou elles sont ici énoncées, la politicpic, la 
monde, la médecine, l’agriculture, les scienees des 
arts chimiques et mécaniques, et enfin les mathé- 
matiques appli(|uées, dernier ternie de cette même série 
mathésiologique (|ui commence par les mathématiques 
pures. 

Je devais rappeler ici et analyser, au moins sommaire- 

(1) De la classification des cotmaissances humaines, dans tes Aou- 

reau^c lUéinoires de l'Académie des sciences de Bru-rellcs I IX 1835- 
n.\ote additionnelle, il,id..t. XI, 1838.-Oa Iro.ive un’.ourrK.sum^. 

des vues de M. d'Omai.u s d-1I.vu.„v, en UMede son Introduction à la 

mTs 'l’s's' 

Voyez la noie 2 de la page suivaulo. 

(2) ArlUlc.Sneneede Vlineyelo,Miedudix-nemiemeslêcle I Wll 

p. 122: IRW. ’ ■ ■ ’ 
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'muni, CCS deux elassiricatioiis ; la juste cclt'liritc de leurs 
auteurs me le prescrivait, et leur comparaison peut d’ail- 
leui’s ne pas être sans prolit pour nous. celle de .AI . Gerdy, 
on ^M'iit re|irtM'lier, comme cliaeun a pu s’en convaincre, 
des réunions lictéropènes, et par contre, des sé(»arations 
contre nature, qui en rendent trop manifestement l’en- 
semlile inaeceptalile (l). L’autn* classiiication, celle de 
.AI. d'Omalius, i^st bcancoup plus satisfaisante; mais com- 
ment l’auteur l’a-J-il rendue telle? Par l’abandon des bases 
ipi’il vient lui-mèmc de poser : il annonce (ju’il va classer 
les sciences d’après leurs buts divers, et, en réalité, c’est 
d’ajirès leurs diversités objectives que sont surtout établis 
plusieurs de ses groupes principaux : la branche des arts 
est peut-être la seule qui échappe complètement à cette 
observation (2). 

D’où je suis en droit de conclure que M. Gerdy, arri- 

(1) En un mot, roinine on dit en zoologie et en botanique, cette 
i'las.sincaliun n'est nullement nature//e. 

(2) I .es mathéntatiques , dit te célèbre géologue belge, ont « pour but 
» de calculer le nombre, l'étendue, le mouvement et la valeur des 
U choses. > Il est clair que les mathématiques atteignent ce but, mais 
qu'ellc's vont bien au delà; et c'est bien ainsi que l'entend en réalité 
l'auteur; car il réunit dans cette première branche toutes les con- 
naissances théoriques an.ssi bicti que pratiques qui se rapportent au 
nombre et à l'étendue. . 

Les sciences sociales, dit plus bas l'auteur, ont pour but n de con-, 
B naitre l'état et les actes des sociétés humaines, et d'établir des règles 
B pour maintenir et améliorer ces sociétés, b Connaître, d'une part ; 
maintenir et améliorer, de l'autre, ne sontH'C pas là deux buts très 
distincts, l'un théorique, l’autre pratique? L'unité de cette branche 
n'est admissible qu'au point de vue objectif. 

Lac’mquième branche, celle de la littérature, peut donner lieu à de 
semblables remarques. 

L 
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vaiil, en niison do son jioini do dô|»arl, à dos rôsiillat.s trôs 
inltTicnrs à ooiix (juc l’on dovail allondro d'nn s^^vant 
aussi distirijîiiô, et d’Onialiiis d’Halloy, s’ôoarlant 
jirosquo aiissilôl, [loiir nno voie nioilloiirc, do oello (jii’il 
vonail do sc Iraoer, jiisliliont épalomont, on l'ail ol liislo- 
riquomonl , oo qui a élo tonl à l'Iionrc clabli à un anirc 
|ioinl de vno. 

( l.a elassilioalion dos ooniiaissanoos linmainos no peut 
èire fondée sur la diversité dos buts (|ii’on s’y jiroposo : 
on doit scidomont on tenir oomplo à un point de vue 

j^scoondaire f l). 

(1) Dans son Cour» de philosophie positive, M Aiigusli’ CoRTr, donl 
la classification nous occupera plus lard, a admis, comme M. (Icrdy, 
la disision premii-re des connaissances humaines en t/u'oriqucs el 
pratiques; mais il a seulement indique celte .division , la classifi- 
cation des premii'res entrant seule dans son plan. — Voy. plus kis, 
chap. V et VI. 
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CHAPITRE IV. 


nE LA CLASSIFICATION DES CONNAISSANCES Hl’HAINES 
d’après la diversité DES SOl'RCES ET DES MÉTHODES DONT 
ELLES DÉRIVENT. 


— 1. Hirmit» de» Mure» d'où ënoaent net cennaiiMuicet. ObtenraUen, 
cxpéritncc t( trnioifnage ; raisonnentent el calcul. FaiU el Ihéorie». — U. Sciencet 
ralionnelk**. Scionres dites d'obserratien et dVspdrience. — 'III. Classîlkalion de Bacon, 
Ghtêiiiratioo de D'AIeobcrl et do Diderot. — IV. ClaMificatieo de De CaodoUe. 


I. 

La diversité des sources d’où émanent nos connais- 
sances, des mélhodes et procédés par lesTpiels nous les 
obtenons, peut-elle fournir à la classification une meilleure 
base ? 

De même qu’elles tendent vci’s deux buts différents, 
nos connaissances nous viennent de deux sources très 
distinctes : d’une part, nos sens; de l’autre, notre enten- 
dement, dont l’action est double. 11 agit, comme disent les 
psychologistes, par la réflexion appliquée aux idées sen- 
sibles; en même temps, il se réfléchit, pour ainsi dire, 
sur lui-même : d’où, indépendamment de ccllcs-ci et des 
idées intellectuelles qu’il en déduit, d’autres idées intel- 
lectuelles dont le principe est en lui-même. C’est ce que 
Dcscarles, Malebranche et Leibniz ont démontré après 
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les Plalonieieiis, l’école d’Aloxaiidrie et les Pères de 
l'Kglisi’; et ec serait peine inutile ipie de réliiter de nou- 
veau la vieille maxime péripalélieienne : ISihilest itiinteL- 
Icctu quod non prtus fucrit in sensu (1). 

< Les notions (pic nous obtenons à l’aide de nos sens, on, 
pour nous servir ici de termes depuis longteni|)s eonsacn's 
dans la langue, pliilosopliiipic, nos connaissances cjrpé- 
rimenta/es, sont rceuvre, tantôt de roèserration ordinaire, 
qui est l’étude directe, et dans les conditions nattircUes, 
du monde extérieur et de nons-mèmes; tantôt de l’cxpéri- 
mentation ou de l’cxpénence |iroprenient dite, (jui n’est 
que l’observation préparée et faite dans des conditions 
spéciales. Ajoutons que souvent le témoignage vient en 
aide à toutes deux ou les supplée, ajoutant aux résultats de 
notre jiropre expiirienee ceux de l’expérienec d’autrui. 

Son connaissances intellectuelles o\\ rationnelles |hmi- 
vent (*tre de miune subdivisées. Les um‘s, qu’elles aiait 
ou non l(!ur première origine dans notre entendement, 
sont obtenues et démontn'es par le raisonnement; les 
autres le sont par le calcul, (pii n’est, selon la définition 
qn’on en donne dans tous les livres, que le raisonnement 
abrégé, et généralisé (2). Le calcul sc ramène ainsi, en 
dernière analyse, au raisonnement, comme l’expérience 
j^et le témoignage à l’otseriiation. 

Les vérités auxquelles nous conduisent l’o/isertiafton, 
l'expérience et le témoignage, sont ce (pi’on nomme des 


(1) Ou ; Omnis qiur in mente haietur idea, orlum ducit a sensiUts. 
(Gassendi, Instiluliones togicee, pars I, ranon ii.) 

(2) .V l’aide, ajoiileiil les ."uileiirs, de signe» propres ù faciliter la 
résolution des questions relatives aux nombres. 
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faitsi 1 1 . Colles aiixt|iiollos ou arrive par le raisonnement 
ou \c calcul, simples ajioreiis de l'espril, lliéoivines, f,'éné- 
ralilés, lois, principes ou iiolions de causalité, eonsliluent 
dans leur ensemble les théories. 

Toutes ces distinctions entre les notions divei>es dont -, 
se composent les scieni'os ne sauraient être contestées ; 
mais les retrouvons-nous entre les sciences elles-mêmes? 

El |)ouvons-noiis, comme nous le ferions pour cliaeiine des 
vérités élémentaires qui la eonsliluent, rapporter chaque 
si ience à IT/ne des sources d’où dérivent nos connais^ 
■sances, à l’wuc des méthodes, à I’iih des procédés dont 
nousdis|iosons?Poiivons-noiis laqualifier d'exclusivement 
rationnelle, expérimentale ou d'observation; la dire 
purement théorique ou de faits, abstraite ou réelle ;2i? ^ 


II. 

I.CS sciences rationnelles, abstraites, théoriques, ce ■» 
.sont, par excellence, les matliématiipies. Elles n’eniprun- 
lent à l’observation, dit .\mpère (3;, que des notions de 
t'i’andciir; et encore ajoutemns-nous que si robservalion 

(1) • Fatto... risullamtnto di os$trvaziont e fpfrifnxa >, 1 10% hien 
ilit Martini , Vella necesstla delta melafiiica nei cutio délit teienze 
tialurali, in-S, Paris (sans date), p. 18. 

(2) Ces dernières expressions sont ceiles donl se sert BIffox, 
Ditcourssur la manière d'étudier l'Histoire naturelle, Chaeuii sait que 
ce discours forme l'inlruduclion de l'Histoire naturelle. — Voy. L I, 
p.55, dans i'édit. in-A de i'imprimerie royakc 

(3) Fssai sur la philosophie des sciences, t. 1, 183A, p. 39. 61 et 71. 
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nouscsi û i iineintrodiiclriroiR'ccssaire, ellfi no l’est qu’en 
raison de l’insiiHisaiiee do noire enlejideiiient. Li siirfaee, 
la ligne, le point géoinélriqiios,le noinl)re,lou(es les gran- 
deurs niatliénialiqiies sont des êtres purement abstraits, 
imaginaires, et sur lesquels, puisfpi’ils n’ont aueune oxis- 
tenee en dehors de notre esprit, nos sens ne sauraient nul- 
lement avoirpriso. Pourtant, c’est par eux que nous arrivons 
à les eoncevou', extrayant en quelque sorte la notion abs- 
traite de ees entités, des notions eonerètes que nous rend 
familièn's l’observation des êtres réels, e’est-à-dire de 
nous-mêmes et du monde exU’rieur 1); C’est [)oun|uoi, 
comme on l’a fort juslemcut remarqué ;2', la géométrie 
elle-même a été d’abord et pendant longtemps entachée 
d’empirisme; elle a été d’abord inductive ’i'''.; elle l’est 
encore, pour ebaciin de nous, à l’origine de nos études. El 
ce qui est vrai de cette science, l’est aussi, non seulement 
de la mécanique, mais de raritbmétique elle-même : l’ob- 
servation est intervenue A l’origine, et elle intervient, 
pour chacun de nous, dans ces sciences qui, à ne consi- 

(1) Parmi les ouvrages où il est traité de l’origine de nos idées matlié- 
matiques, voyez |■ex(■ellentp dissertation de Fuibailt, Sur la méta- 
physique (le la géométrie, insérée dans les Fragments philosophiques 
de M. CoesiN, 1. 1, p. 257 ; 182G. 

On eonsnltera aussi avec beaneonp d’intérêt sur re sujet ; RÉ- 
HVSAT, Essais dephilosophie, t. I, p. 288. — De la certitude, 

p. 149; 1847. — Henri Th. Martin, Philosophie spiritualiste de ta 
nature, L I, p. 108 et suiv.; 1849. 

(2) Javart, toc. cil., p. 150. 

(3) Inductif et déductif. Ces termes philosophiques qui ont depuis 
longtemps cours dans la langue anglaise (voy. M hewell, Ilistory of 
the inductive sciences, t. I, Introduction, 1837, et 2* édit , 1847), sont 
pour la n&tre de très utiles acqu'isitions. 
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(Icrer que leur nalure, eussent |ni être créées aussi bien 
que ilévelo|ipées par mitre cnlendement. 

Si nous ne |)ouvons donner, sans quelipies restrictions, 
le nonule .seieuees exelusivcnicnt rattonnc//e.î aux matlié- 
niatiques elles-inénies, si distinctes objectivement par la 
nature des vérités qu’elles considèrent, comment pour- 
rions-nous ailmetlre la division, si souvent reproduite, 
des autres branchi's des connaissances liumaines, des 
sciences réelles, comme tes appelle BulTon '1', en 
sciences expérimentales [iroprement rlites et sciences 
d’observation ? 

Vex/K’rience et l’o/ise/ ratioii ordinaire se ramenant à i 
une seule et même méthode générale, la mélboile dite 
expérimentale, il est manil'e.ste que ces deux groupes ne 
sanniienl avoir logiquement, fussent-ils bien distincts, 
qu’une valeur secondaire. .Mais, de plus, comment les dis- 
tinguer? Où placer la limite entre les sciences de simple 
observation et d’exj)érience y 11 est facile de irronnaître 
que la méthode expérimentale est presque toujours appli- 
rable à la même science sous ses deux formes, ou, si l’on 
veut, par .ses deux procédés, l’iin d’eux, seulement, y 
étant d’un usage habituel, l’autre plus rananent employé, 
et à ce titre plus ou moins accessoire. 

Les sciences où l’on expérimente le plus sont donc ans.si 
des sciences d'observation ; et celles ipii recourent le plus 
généralement à l’observation s'aident .souvent d’expé- 
riences. Que .seraient les premières, si elles ne tenaient 
eoin|ile des |ili(‘nomènes (|ui se iiriMluisent d’eiix-mémes 


(1) /'it. 
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(liiMS la nalui't*? L’(‘x|ilicalioii ik* ces i»liéiiomèncs, la ik- 
cniivcrle île leure luis nesl-elle pas le but priiicifial de 
J’expénineiildlioii? El que dirait-uii d’uii ebiiniste ou d’un 
physicien pour lei|uel le inonde Ihiii-aitaux jan tes de son 
lalKJratoirc? .V rinvcisc, si le zoologiste, si le botaniste 
étudie surtout la nature, telle qu'elle se présente à lui, s’il 
n’agit et ne janit agir que sur une partie relalivcinenl très 
petite des êtres innombrables qu’il doit coniKiitre, coin- 
inent n'iioneerait-il à éclairer , [lar les expériences qu’il 
peut faüe du moins sur ipielques uns, les observations 
qu’il l'ait sur tous? I.a botaniipic, la zoologie, sont donc 
aussi expérimentales; et est-il besoin de dire qu’elles le 
sont souvent aussi beureuscmenl que la physique et la 
(diimie elle.s-mêmes? Où trouver des expériences plus 
ingénieuses que celles de Spallanzani et de Duhamel sur 
une mnllilude de questions; plus merveilleuses que celles 
de Trembley sur l’hydre ; jilus utiles que celles de Dau- 
benton sur les races ovines ; de plus de jKirtée que celles 
de Charles Bell sur les cordons de la moelle épinière; plus 
délicates, jiliis scienliliquemenl dirigées, plus décisives 
que tant d’autres exécutées par les émules de ces illustres 
naturalistes, et de nos jours, par leurs successeurs non 
^moins habiles et toujours de plus en plus nombreux? Les 
uns déterminent les foin tions de nos organes, et de ceux 
dt's animaux et des végétaux, avec une précision et une 
rigueur (ju’on eût pu croire impossibles en physiologie. 
D’autres s’éclairent de l 'expérience pour résoudre des ques- 
tions relatives aux instincts et aux mu-nrs des animaux, 
ou l’api)liqucnt à la détermination des espèces zoologi(jues 
et botaniques; parties de la science où il semblait que l’olj- 
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sei'valion dut à jamais réfrner seule. D’autres eneore, par 
le l'égime, par l’action des eireonstanees extérieures, ou en- 
core par descroisements, niodilient les individus, les races, 
les esptVes, soit dans un but pratiipic, soit, théorique- 
ment, pour remonter, par les variations produites sous 
nos yeux, à celles qui ont pu se produire anciennement 
dans la nature. Travaux après lesquels on est en droit de 
dire qu’il n’est point de branche de notre science où l’ex- 
périmentation ne puisse intervenir utilement, et qu’il en 
est où di^à elle marche de pair avec l’observation. Et ^ 
ainsi se trouve jusiiliée, après deux siècles, l’admirable 
prévision de Bacon, lorsque, imaginant, dans sa Nova 
Allantis, une ville, un peuple pour lesquels sont réalisés 
les vn-iix qu’il forme pour toutes les villes et pour tous les 
peuples, il fait parler ainsi run des sages de son idéale 
Bensalcm : « 11 nous arrive de retrancher quelques parties 
» pour les voir renaître, de tenter la métamorphose de 
» plusieurs autres , de rechercher enfin ce qui diffé- 
» rencie la forme , la couleur et même les dispositions 
» naturelles des espèces ; car nos vues s’étendent jusc|u’à 
» les faire varier elles-mêmes , seul moyen de com- 
» prendre comment elles se sont diversifiées et multi- 
» pliées (1) ! » 

(1) Je reproduis ici ce passage comme on t’a souvent eilé, c’est-a- 
dirc en en donnant, non une traduction, mais un simple extrait. I,e 
texte est plus explicite sur quelques points, beaucoup moins sur d'au- 
tres. — Voy. Tbf Works ofŸ. Bacon, édition de Londres, 1778, t. V, 
p. 492 et 493. 

Je reviendrai ailleurs sur ce [Kissagc qui est, 4 plusieurs égards, 
d'une grande importanee. 

I. J4 


V 
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! Kst-ilmainloiiiiiil iH'soiiidplcdircPriini'iomHMlislinclioii 
de.s scicnmexpéi imcnlales i‘l (Vob.sevvalion lïil-olle piv- 
spnlonu'iit iidmissilili', rien neiiroiivciiirellodùl l’èlreloii- 
joiii’S. Elle n’ex|iriine, en ellel, rien <]ui soit inliérenlàees 
sriences, mai.s .seuleiiieni la diversilé des proeédés aux- 
quels elles recourent dans leur état actuel et jiassager, et 
indépendanimeiil dc^ l’inlervenlion nllérieurenieni |»ossil)le 
d’autres moyens d’investigation. Cuvier [louvait, à la 
rigueur, il y a trenl('-cin(| ans, paropjiosilion aux sciences 
de raisonnement et de calcul, dire de la Cliimie et de 
l’Histnirc naturelle, que l’une est une science toute d’ex- 
périence, l’autre toute d'observation {I ) : qui voudrait 
aujourd'liui leur attribuer des inéitiodes aii.ssi e.xclusives? 
L’une expérimente et observe, l’autre observe et expéri- 
mente; et toutes deux, les faits ainsi constatés, les relient, 
quelquefois par le calcul , toujours par le raisonnement : 
car, dans les sciences, dit un célèbre ebirniste contempo- 
rain 1 2', la raison est partout, dominant dans les ma- 
thématiques pures; ailleui's, subordonnée à l’observation 
et souvent à l'expérience qui la préccalent et lui ouvrent 
Ja voie. 

(1) L'illustre zuologisie rciannaiss;iii d'ailleurs et indiquait eJai- 
rement qu'il n'en serait pas toujours ainsi. « I.a Chimie, dit-il, est 
» ffirore une seienee toute d'ex|HTienee...; l'Histoire naturelle resferu 
n longtemps, dans un grand nombre de ses parties, une seienee toute 
» d'observation » — Voy. Ci virn, llègne animal , t. I,.p. 5, soit dans 
la première édition, soit dans la seeonde, où ee passage a été identique- 
ment reproduit, malgré tous les progri’s alors accomplis: circonstance 
très digne de remarque, en raison des doctrines professées par l'auteur 
dans la seconde partie de sa vie. — Voy. liv. Il, chap. II, sect. tu. 

(2) ('.UKViiKi L, thsrouTs d'oiwerlure de la séanre annuelle de.seinq 
Académies pour 1839, p. 13. 
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III. 

L'analyse des conce|ilions mathésioloffiqiies fondées '' 
sur la divorsilc de nos moyens de connaître eonfiiTiie 
pleinement les considérations qui précèdent. Il en est 
d’elles eorninc des elassiliealions liasé'os sur la diversité 
des buts vers lesquels tendent nos eonnaissanees : aucune 
n’a pu s’établir dans la science, et celles même ipii y 
avaient jeté le plus d’éclat n’ont [ilus <le place que dans 
son histoire. 

La plus importante, celle qui a exercé It; plus d’in- 
fluence sur le mouvement de la pliilosopliie et de la 
science, est la célèlirc chessifleation de Bacon 1). Tontes -> 
les autres ne sont même que des dérivés de celle-ci ; celle 
de D’.Memhert et de Diderot (2 1 n’en est, en grande 
partie, qu’une simple modilication. 

La conception de Bacon se recommande, au premier s 
aspect, ]tar la rigueur ap[iarenle de la marche suivie par 
l’auteur. Il ])rélude à l’analyse de nos <‘onnaissances |>ar 
celle de notre entendement, et c’est parce (pi’il distingue, 

(1) De diijnitate et augmenlis scietUiarum, lih. Il el 11). La preiiiiérc 
édilion de ccl iniporlani ouvrage a paru en 1623. 

Les ciUiliuiis raitiwcn rrauçais, dans la suite de ro ehapilre, sont 
empruntées a la traduction des Œuvres de üacon par Lasaixe, 
édit, de Dijon, 1800. 

(2) Encycluyédie., discours préliminaire, édit, in-foi. de 1751, t. I, 
p. XV et suiv., pour I)’.\i.embei\t; el même vuiume, p. xixvij et suiv. 
pour Diderot. — Voy. la note 3 de la page 186. 

Je reproduirai plus bas {voy p. 216) une partie du célèbre tableau 
oü Diderot a figuré son système des connaissances humaines. 
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trois facultés itriiicipalcs, la mcmoire, Vhuaijinalion et la 
raison, ([iril rcconnait trois sources l' de coiinaissaiices, 
et trois genres, V histoire, la poésie et la philosophie 2). 
La prcinièi’c est pour lui, non seulement l’Iiistoire propre- 
ment dite, mais toutes les connaissances relatives aux in- 
dividus, toutes celles que nous acquérons par la voiede nos 
sens ; en un mot, et dans raccc|)tion la plus large de ee mot, 
l’ensemble de nos connaissances exfwrimenlales 1 3\ La 
poésie, e’est la littérature, histoire feinte, imitation, par 
une sorte de jeu, des individus (pie l’obsei-vation nous a 
fait connaîtn^, et dont les images sont gravées dans notre 
mémoire. Kulin la pbilosopliie embrasse toutes les notions 
extraites des premières impressions faites sur nos setis 
par ces memes individtts; notions (|ue notre raison digère 
en les composant ou les divisant [ti), et à l’aide des- 

(1) « Ex tribus his fonlibus... très emouaiiones », esl-il dit dans le 
texte latin, toc. cit., lib. Il, cap. i. (Voy. The II'orAi ofV. Bacon, 
t. IV. |) 55.) 

(2) Au-dessus de (X'tle grande division des connaissances humaines, 
Bacon en conçoit une autre au point de vue de l’origine mfme de ces 
connaissanc(‘s. « La science, dit-il, est semblable aux eaux. Urde ces 
» eaux, les unes viennent du ciel, les antres jaillissent de la terre. » 
Mais ces eaux, ajoute-t-il, viennent se réunir dans les mêmes vases, 
et il n’y a pas lieu de st'parer, des notions que nous acquérons 
par nous-mêmes, celles qui nous viennent d’en tiauL Toute science se 
compose ainsi de deux sortes de connais-sances, les unes humaines (et 
proprement scicntillques), les autres divines (ou révélées). 

Voyez Bacon, toc. cit., lib. Il, cap. i, et lib. III, cap. i ; traduction 
de LASAU.E, édit, de Dijon, 1800, L I, |>. 256, et U II, p. 2. 

(3) Lib. II, cap. i. « Nous regardons, dit Bacon, l’histoire et l’expé- 
» ricnce comme une seule et même chose. » (Voy. la trad. déjà citée, 
t. 1, p. 266.) 

(4) Loc. cit. 

On voit que pour Bacou, le premier des trois genres de coiinai»- 
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quelles elle s’élève à la eoiinaissaiice des trois objets de 
la philosopliie. Ces trois objets sont Dieu, la nature et 
l’homme, d’où trois doctrines dont les sommités se con- 
fondent dans la philosophie première, « science univer- 
w selle, dit Bacon, qui est la mère de toutes les autres, et 
» comme une portion de route commune à toutes (1). » 

11 y a, danscette tbéoriedela eonnaissanee humaine, des 
parties éternellement belles et vraies ; et elle n’a pu être 
conçue dans son ensemble, à une épof[ue déjà si éloignée 
de nous, que par un esprit d'une rare puissatice. On com- 
prend, on partage l’admiration dont elle a été si long- 
temps l’objet, et l’on ne peut qu’applaudir aux efforts de 
D’Alembert et de Diderot pour la mettre, un siècle et demi 
plus tard, au niveau de la science et de la philosopliie. 
Jlais ces efforts ne pouvaient porter que .sur des points 
secondaires, et sous sa forme nouvelle comme sous l’an- 
cienne, c’est au point de départ meme que la conception 
de Bacon , comme toutes les classificalions qui en déri- 
vent, rencontre les objections les plus graves. En plaçant 
dans les sources distinguées par Bacon, admises par 
D’.Alembcrt et Diderot, la triple origine de notre savoir 
(division d’ailleurs inexacte), il était du moins facile de 
reconnaître que ces sources convergent les unes vers les 
autres, qu’elles se mêlent, et souvent se confondent. Com- 

sanres se rapporte direetement ii la niémuire; les deux autres déri- 
vent de reluis:i. Au fond, pour Bacon, il n'y a pas trois sources, 
comme il le dit, mais une source unique. 

Tout le monde sait que, dans la mythologie grecque, la mère des 
Muses était Mnémosyne ou la Mémoire. C'est presque l'idée de 
Bacon sous une forme poétique. 

(1) Loc. cil., ellib, III, cap. i. 



21Û l'HOLÉGOMÉMiS, UV. I, CHAH. IV. 

bien de Ibis arrive-t-il (|iie toi l'ail eoiislalé par l'observa lion, 
telle idée (|ue l’imaginalion a eréce, el telle notion obtenue 
|iar voie de raisonneiniMil, ne sont que les élénicnls d’une 
seule el même vérité générale, eteonime les[irémissesd’un 
même raisonnement, inséparables rime de l’autre eomme 
elles le sont de leur eommune eüiiséi|uenee? Quelle esl, 
en dehors ik's malliémaliiiues, la lliéorie ipii ne soit à 
la fois ex()érimenlale el nilionnelle 1), qui ne soit mi.xte 
entre les eonnais.sanees de mémoire et les eonnai.ssanees 
de raison? Dans laipielle aussi la troisième source, 
Vimmjinalion, n’inlervienl-elle pas d’une manière plus 
ou moins manifeste « l.’imaginalion n’agit pas moins, 
»dil D’Alemberl lui-même, dans un géomètre ipii rrée 
«que dans un poêle qui invente ,2i; »el il en est encore 
ainsi, ajoute-t-il, du métapbysieien. Précieuses eon- 
eessions, arrachées par la rectitude de son esprit au 
défenseur le plus eonvaineu el le plus habile des vues de 
Bacon; mais eoneessions bien ineonqilèlcs. Ce que 
D’.Qembert reconnaît pour la métapbysiipie cl la géomé- 
trie, n’est pas moins vrai de toutes les autres sciences; et 
si Areliimêde, eomme le dit si bien D’.Memberl, mérite 
d’être placé à côté d'IIomcrc , ()iiel est le grand inven- 
teur, dans qucliiue branche ipie ce soit, auquel on ne 
puisse décerner le même lionncur '.’ 

C’est donc en vain ipie Bacon, D’Alembert et Diderot 
essaient de rapiiorler les connaissances humaines A trois 

(1) J'i'm|itoic ici CCS expressions dans lescnslrés étendu que Bacon 
donne aux mois ftc/iérience et raison. 

(‘Jj D'Ai.kmukiit, lue. cil. p. xvj. 

(3) Ibiil. 


Digitized by Google 



CONCEPTION ENCTCLOPÉIllylE I)K BACON. 


215 

groupes (lisliiu’ls, qui ne s’iininueiil (pie dans la xcicucc 
universelle, et pour ainsi dire à trois Ileiivi'S , distincts à 
leurs sources et dans leurs cours, conlüiidus si'ultMiienl à 
leur ('inboiicliurc. En itniUIc', ils se rencontrent et se niclent 
sur une multitude de points ; et les limites qu’on essaie de 
leur assigner ne sont, le |iliis souvent, que d(>s lignes arti- 
licicllement Iraci'cs. El c’est pourquoi, eu suivant les trois 
auteurs dans le d(îvelop|)cmcnt de leui’s communes vues, 
tant de sagacité d’une part, tant de savoir et de jirol'on- 
deur, tant de finesse de l’autre, n’aboiilissimt, comme clas- 
sification, (pi’à des résultats si peu admissibles. Les con- 
naissanci's (|ue les auteurs disent de mémoire sont aii.ssi, 
pour la plupart, des connaissances de raison et il'imagi- 
nalion;el parfois, des parties arbitrairement décoii|tées 
d’une même science se trouvent, à titre de sc’iences dis- 
tinctes, partagées entre la philosophie et de Vhisloire. 
II en est ainsi, entre autres, de nos connais.sari('(;s sur la 
nature ; bien plus, de nos connaissances sur les mêmes 
groupes d’êtres naturels : connaissances objectivement et 
es.sentiellement indivisibles, et que jiourlani on voit, 
dans la classification de Bacon, et dans celle de D’.VIem- 
bert et de Diderot eux-mêmes, scindées en deux groupes 
qu’on rejette à grande distance l’un de l’autre ; l’un, con- 
sidéré comme science de raison et comme une brandie 
de la philosophie; le second,, prétendue science de 
mémoire et branclie de V histoire , figurant, sous le nom 
d'histoire naturelle à côté de Vhistoire sacrée, ecclé- 
siastique et civile (1). RapproebemenI que Bacon croyait 

(1) Nous verrons plus lard {Prolégomènes, livre II, ehapiire II, 
sect. IV et V) \es philosophes allemands de la nature, et priiieipalement 
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jiislilior on (lisant : « Dans niisloiro natnrolle sont rap- 
» portos los aotos ot los oxploits de la nature, comme 
» dans l’Histoiro civile ceux d(? riiommei l)!» 


M. dp Scbelling, arriver, malgré les difTérences fondamentales de leur 
doctrine et de celle de Bacon, à une semblable scission de la scient* 
de la nature. I 

Il n'est p.a$ inutile d'ajouler que la doctrine de l'illustre philosophe \ 

allemand, si je m'étais placé à son point de vue, m'aurait fourni elle- 
même des arguments décisifs contre l(>s classifications subjectives des 
sciences. 

(1) Je ne puis mieux éclaircir ce qui précède, qu'en reproduisant ici 
les parties du tableau figuratif de Diderot qui offrent le plus d'intérêt 
au point de vue de notre science. 


Xlêmoirc. 


; SaCME. 

L Ecclksiastîoce. 
I Civile. 



A / Hiatoire céleste. 

A Inuonnile \ j j i, 

[do b OAlun., Hi.loi,o H" 

\ \ t dei finimâiu'. 

\SATIflhLLt. / ,*. , , . l nKtfutnuujr. 

\ \ Krarlu île la nature . . ( . • 

i MtiitrutuatuMmafrunu'. 

i F l.'aairtra ( ArU 

L ^ de la nature. \ elMclicrs. 


lUiUon. 

I 

lllCTAPHY»lQt R. 

\ 

Science de PtEi'. 

1 PHILOSOPHIE. 

Science de l'huhhe. 


/ Math<^matiqiie«. 

^ SUKSCB DE LA SA TI RE, j Pli>^»que , Zoologie. 

( partiriilu-re. \liotatugue. 


Imaginai Ion. 

y UmnATIRE. 1 DKAl-X-ARTi. 
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IV. 

Quand on voit d’aussi firands rsprils entraint's par 
ronvur do leur point de départ à de telles conséquences, 
et réduits à les justilier ainsi , couunent s’étonner qu’on 
ait généi'alemeut délaissé la voie où s’était avaneé liacon, 
où ravaiciit suivi D’.Memherl et Diderot? J’y trouve 
encore, dans notre siècle, un naturaliste illustre, De 
Caiidolle 1); mais il est le seul ; et encore, que reste-t-il, 
dans sa classification, de celles de scs devanciers? S’il 
conserve, sous le nom de .sciences rationnelles, la troi- 
sième classe de Bacon , il fait entièrement disparaître la 
classe des sciences d'imagination, et substitue aux 
sciences de mémoire les sciences expérimentales et les 
sciences testimoniales; les unes dérivant, dit-il, de 
l’expérience acquise par nos propres sensations , les 
aulies fondées sur le témoignage des autres hommes. 

Cette classification, ternaire, comme celle de Bacon, 
est, comme elle aussi, simple et intïénieiise ; mais elle prête 
à de semblables objections. Les notions (|ui nous viennent 
par le témoignage ne sont pas d’une autre nature que celles 
au.\quelles nous arrivons par l’expérience proprement dite 
et par l’observation : ellcsont,au fond, la même origine, à 
laquelle seulement nous ne remontons qu’indirectement. 
Aussi nos connaissances testimoniales et expérimentales 
s’unissent-elles très fréquemment. Est-il besoin de démon- 
tl) Voyez sa Théorie flimenlaire de la botanique, 1'* édit , 1813, 
p. 1 et 3. 

1. l'i. 
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I Ircr anjoiird’liui (iiic dans I«'s sriences cllos-iiu-ines qui se 
foiidviit principalemciil surlclémoifniageella 1^(1111011, on 
.sVcIaire souvent ('t tn-s iililemeni par robsn'valion 1 1 ? 
R(ri|iro(|iieinonl,et l)ien mieux encore, cpii ne r(Tonnaitra 
(|iie dans les sciences d’oliservalion el d'expi'rience, on se 
voit ohlig(', à chaque instant, de n'eonrir an ti'inoignage 
des lioinmes qui ont vi'cu anlrel'ois, ou (|ui iialiitent ou ont 
lialiilé d'antirs lieux? Que serait noti’e savoir, s’il l’allait ne 
tenir compte (pie de ce (pie nous avons eonstat(‘ |tar nous- 
iiK'mes 2 )? Kt eomnie d’ailleurs, ainsi (pie le reconnaît 
Der.andolle, le raisonnement intervient toujours à ciitcide 
l’ohserxation et de l’exfM'rii'nce, il est vrai de dire de la 

(l) Toul le monde l•e(■onnail .iiijoord'lini, dans Vanihrupoluijie el ses 
nombreuses hranclies, l'auxiliaire in(lis|i(Misable de l’iiisloire. On verra 
dans la suite de cet ouvrajse, (|u'il esl d’autres sourves encore où fou 
|ieut puiser par l'observation des eonnaissaneesapidieablesaux sciences 
liistori()ues. J’ai déjà doiint' (|uel(|iies indications à cet ('gard dans 
mon mt’moire .Sur la possibilité d'érinirer l'histoire naturelle de 
l'homme par l'élude des animaux domesliijues. (Voy. les Comptes ren- 
dus de l'Académie des sciences, t IV, p. 602, 18J7, ou mes Essais 
de zooloijie générale, p. 217 etsiiiy.) 

e (2) De Candolle reconnaît i]ue dans les seienees qu'il nomme expé- 
rimentales, on recourt avec lieaucoup d’avantage an témoignage des 
autres hommes; mais, suivant lui, dans ces sciences, et ce serait leur 
caractère distinclir : « Tout individu qui en a la volonté, peut ù ta 
O rigueur... s'.nssurep, par le témoignage de ses propres sens, de ta 
» vérité des faits que le raisonnement ou le témoignage d’autrui lui 
* ont fait connaitre. » 

tette distinction est pius siK-cicu.se qu’exacte. Parmi les sciences 
que De Candollc considère comme cssenliollement expérimentales, la- 
quelle n’esl pas en même temps lestimoiiifl/c, dans le sens que l'illustre 
botaniste donne à ce moi, c’est-à-dire composée en partie de notions 
non susceptibles d’étre soumises .à volonté .à une vérification exiK-ri- 
mentale? Où en seraient, sans les notions piiremi'nl testimoniales, en 
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plupart ilt's sdemcs (prclles suiil à la foi# expcrmenlalcs, 
Icslimonialcs l'I vationnclles , au.ssi bien (pic de mémoire, 
iVimagination e( de raison. 

Süus leur roriiio nuiivellc, et après toutes les eorm’- 
lions (jue leur a fait sid)ir De Candollc, les vues de Baeon 
ne sont doue guère plus admissibles qu’elles l’eUiient 
d’abord. El e’est ainsi (pi’on en a généi’alenient jugé. 
L’autorité si grande de De Candolle leur a valu à peine 
quelques adhésions; et l’on peut dire aujourd’hui aban- 
donnée de tous, et abandonnée d’une manière définitive, 
la pensée de fonder la elassifiealion des seienees sur la 
diversité de nos facultés, de nos méthodes, cl plus géné- 
ralement , comme le dit De Candolle, de nos moyens de 
parvenir à la vérité (1;. -* 

astronomie, l'histoire des comètes et ceile des bolides ; en géologie, 
celle des éruptions volcaniques, des tremblements de terre et d’une 
foule d'autres phénomènes: en médecine, celle des épidémies et épi- 
zooties; en zoologie, la connaissance des nimurs des animaux? Où en 
seraient surtout la météorologie et la tératologie? -> 

(1) Sciences ratiunnelles, testimoniales et expérimentales (d'ohserva- 
tion et d'ex|it'ricnce), telle est, on vient de te voir, la division admise 
par De Candolle. 

Dans un ouvrage intitulé ; üe methodo philosophamli, Home, 1828, 
le Itère Vknti ha a donne une ciassilication des sciences que l'on pour- 
rait croire, au premier a.spect, fort analogue à celle de De Candolle. 
L’auteur (voy. le ehap. 11, p. 296) admet trois groupes principaux, et 
ces groupes sont : scientia auctoritatis, scientice ratiocinii et scientiæ 
obsenationis. Il n'y a guère ici qu'une analogie apparente. Les scientiw 
auctoritatis (soit d’autorité divine, soit d'autorité humaine) sont la 
psychologie, la théologie naturelle et révélée, la jurisprudence. I.es 
scientiæ ratiocinii comprennent la rhétorique, la poésie, les arts. Les 
*cienti(p observalionis réunissent, aux diverses branchi“s des sciences 
naturelles, la chimie, la physique, l’aslronomic et les mathématiques. 
Les premières composent toutes les conttaiss,mces qui se rapportent ù 
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Dieu; les sft'omli's, relies f|ui sont rclallxei à l'homnie; les dernières, 
celles qui le sont ii la malière et aux corps, ou k la nalure. Deut, 
honio, corpus, dit l'aiileur, et à ces trois olijets de la connaissance il 
fait correspondre trois sciences principales ; Ktbica, logica, physicct. 

Il est facile de voir que la classiflcalion du pere Ventura ilevrait être, 
selon sa pensi'e, il la fois subjective et objective. Elle est en réalité 
objective. C’est en vain que l'auteur essaie de faire concorder, avec les 
divisions plus ou moins sali.sfaisantes qu'il établit d'après la diversité 
des objets de nos connais.sances, celles qu'il fonde sur la diversité de 
nos moyens de connaître. 
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CHAPITRE V. 

DE LA CLASSIFICATION DES CONNAISSANCES III'MAINES , 
d’après la DIVERSITÉ DES OBJETS QL’eLLES CONSIDÈRENT. 


SOMMAliUt. — 1. Concqviion cncycIopMique do I>o«04rto« ; m dvienninalion do l'ordro 
hiérarchique OQ de la série dr« cnnnaisnanccs humaines. — II. ClaMiOralions malhésiolo- 
fiques plus ou moins ronfonne» à ta série de Dcscarlcs. CUssifiralions de Au^usta 
Comte el d*Ampère. — III. Concordance do res diverses conceptions, o< pariiculièrcincni 
de relie de liescarles . avec l'ordm topque et avec l'ordre historique de l'évolution des 
diverses branches des connaissances humaines. 


I. 


Le xvn' siècle a un nom plus t>rancl encore que celui i 
de Bacon : Deseartes. Opposons aux vues de l’auteur du 
Novum organum celles de l’auteur du Discours sur la 
méthode, el, sur ses pas, nous recouuaîtrous riiieoiiles- 
table supériorité île la classification objective sur toutes 
les classilieatioiis établies d’après les diversités de source, 
de méthode ou de but ; en un seul mot, sur toutes les 
classifications subjectives. ^ 

11 s’eu faut de beaucoup que Üeseartes se soit avancé 
le premier dans la voie où, selon moi du moins, la seicnee 
doit se tenir ;\ sa suite. Il y a fait, non les premiers pas, 
mais les pas les plus décisifs. 

Aristote avait parfaitement distingué, d’après la diver- 
sité de leurs objets, 1a physique, les mathématiques, la 
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Ilicologie 1 . niellant à prolil (rancicnm's indica- 

tiuMS, n'avait ni moins nellenieni séparé , ni moins bien 
défini ce fpi'il ap|)elle la science de Dieu, la science de 
l'homme, la scienee de la nature (2 . >lais, soit dans 
la Métaphysique, soit dans le livre de Bacon , les diver- 
sités objectives ne fournisseni encore que des subdivisions 
dans un groupe de seienees, préalablcmenl délerminé à un 
]»oint de vue subjeelif. Pour Aristote, les malbématiipies, 
la Ibéologic, rentrent, eonunc unités d’un ordre secon- 
daire , dans le groupe des sciences théoriques. Pour 
Bacon, les eonnaissanees relatives à Dieu , à l'iiomme , à 
la nature, ne sont que les trois branches des sciences de 
raison ou de la pliiloso|ibie. 

Les divei'silés objectives sont donc ici suboi’données 
à de simples diversités subjectives. C’est Descartes ipii a 
le mérite d’avoir renversé le premier cet ordre, et par là 
incnic il a porté la question sur le seul terrain où elle pût 
être beureusement alwrdée. Aussi lui devons-nous, après 
ce qu'il a fait par lui-mème, une grande partie de ce 
(pi’on a fait depuis deu.\ siècles (3). Sciemment ou à leur 
insu, et quelle que soit ailleurs l’opjiosition de leui-s 

(1) Métaphysique, liv. VI, i, et XI, vu, Iraducl. de MM. Pierron et 
ZÉVORT, t. I,- p. 209. 

(2) De dignitale et auijmentis .scientiarum, lib. III, cap. i. « La 
» nature, » dit Baeon, qu’il est permis de trouver ici un peu subtil et 
recherehé, « la nature frappe l'entendement par un rayon direct; la 
» divinité... par un rayon réfracté; enfin l’homme par un rayon réjlé- 
» chi. » [Trad. de Las.vlle, t. II, p. 3.) 

(3) Son influence s’est même étendue très sensiblement et très heu- 
reusement sur les travaux des auteurs qui ont fondé la elassifiration 
sur d’autres bases, principalement sur ceux de De Candolle et de 
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(lix'triiies , jUTS(|iic tous les auteurs luotlcriies suiit ici 
iliseiples de Desearles ; et si l’on doit surtout aux efl'orts 
des savants et des pliilosoplies franeais les lif^nes seeon- 
daires de l’édifiee dont il avait Inieé les lignes jirineipales, 
c’est sans doute parce (pi’ils procédaient |)liis direeteinent 
de ce grand homme. 

Combien Deseartes l’emporte ici sur son eontemponiin 
et son émule Bacon! (àmibien son raisonnement, sans 
être moins ingénieux, est plus ferme et plus sûr! Et de 
quelle vive lumière il sait éelaiivu' les rap[iorts des sciences 
entre elles! Non qu’il e.ssaie de les exiuimer tous; non 
qu’il veuille classer rationiu'Ilemenf toutes les seienees, 
ou, comme il les a|»pelle, les parties de la philosophie. 
C’est leur ordre hiérarchique, leur euehaînement, c’est 
leur liliation logique, ipi’il a essentiellement en vue; 
e’est-à-dire, non leur elassilu ation elle-même , mais les 
fondements de leur elassifieation ; non le problème tout 
entier, mais la partie capitale du problème. 

C’est Deseartes ipii nous a enseigné, pour les diverses 
seienees entre elles, comme, dans chaque science, |)our 
les iliverses notions qui la composent, le grand art de 
« conduire par ordre ses pensées, » de « monter peu à 
» peu, comme [lar degrés, des objets les plus simples et 
» les plus aisés à eonnaître, jusipi’à la eonnaissanee des 
» plus composés (!'. » A ce ]ioint de vue, il reconnaît la 

M. (fOmaliiis (l'IIalloy, duul les divisions secondaires sont, [)our la 
plupart, conforntes à la série de Descaries. 

On |M'ul dire dcsauleiirs modernes (|u’en ce qui eoneerne la mathé- 
siologie, tous, sans aucune exception, sont pins ou moins cartésiens. 

(I) Discours sur la méthode, édit, de 1668, p. 20 et 21, et dans le.S 
(lPu>,Tf« philosophiques, édition de M. C.\nMEii, I. T, p. 18. 
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priorité loiîiipio des innlliéiniitiijiics, associéos p:irliii à l:i 
iiii‘l:i|iliysiipie , sur co (pi'il appelle la |iliysi<|ue,e’est-à- 
(lire sur les sciences relatives à la nature; et panni eelles- 
ei, (les seiiMiees (pii Iraiteut d’une inaniiTC plus générale 
(le la matiiTe, sur celles ipii considèrent les pi'opriétés des 
eorits, et principalement sur celles (|ui ont des objets 
très composés. Os dernières sont la botanique , la zoo- 
logie ; [luis la science de riiomine , ou plutdt b’s diverses 
seienecs, subordoniKH's entre elles selon b's mêmes vues, 
auxquclU's donne lieu l’élude si complexe de l’iHre créé 
à l’image de Dieu. 

Après toutes ces connaissances llKmriques, viennent 
pour Deseartes leurs applications ; celles-ci sont pour lui 
les branches d’un arbre dont la méta|ibysi(nie repri'senle 
les racines, et les sciences de la nature , le tronc. Or, 
remar(|ue-t-il ingénieusement, dans la préface de ses 
Principes ' l), « comme ce n’est pas des racines ni du 
r tronc (les arbres qu’on cueille les fruits, mais seule- 
» ment des extrémités de leurs branches, aussi la princi- 
» pale utilité de la philosophie dépend de celles de ses 
n parties qu’on ne peut apprendre que les dernières (2).» 

Tel est , selon Descartes , l’ordre hiérarchique des 

(1) (JEuvres, édit, citée, p. I9Ï2. 

(2) La philosophie, c'est-à-dire ici, l'ensemble des sciences, dont 
chacune est pour Descartes, comme on l'a vu plus haut, l'une des 
parties de la philosophie. 

Il est curieux de mettre en regard de ce passage de Descartes 
l'arhor scientiœ de Haymoxd Li lle (vojci plus haut, p. 18.S et tse;, 
dont chaque branche se termine par une fleur ou un fruit. Desortes 
aurait-il fait à l'auteur de VArs magna l'honneur de se souvenir ici 
de sou arbre? 
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scieiioes; telle est sa eonecptioti encyelo|M‘(lk|ue : eonee|>- 
lion une, simple et lofîique, dont le seul énoncé fait déjà 
ressortir l’ineontestahle supériorité. .Mallieureusenient eet 
énoncé, tel que je viens de le donner, ik“ s<; trotive point 
dans les oiivres de Descartes: ses vues y sont e.xjtosées jKir 
parties, ou meme seulement indiquées; elles n’y sont nulle 
part présentées didacticpienient et dans leur ensemhle; et 
c’est pounpioi Varbre encyclopédique de Descartes est si 
loufrtemps resté, non pas seulement moins célèbre que celui 
de Racon, mais méconnu et presque. ipnoix*dc tous 1). 

Si, à la fin du xviii* siècle, les vues de Descartes sont 
s'omprises et partagées jiar quelques hommes d’élite, si 
même elles deviennent, en 1795, la bas(' de la première 

(1) Outre le Discours sur la Méthode, les Méditations et les Prin- 
cipes de philosophie, voyez, pour la coneeplion eneyelopédique de 
Descartes, les traités des Météores et des Passions de l'ilme. 

Ce n'est pas une neuvre sans diriieulté que de poursuivre l’enehaine- 
ment des vues de Destaries dans ses nombreux éerils. Le meilleur 
guide que l'on puisse iei choisir, est sans nul doute le travail de 
M. Jean Revxacd, intitulé; De l'encyclopédie de Descartes (dans 
l'article Encyclopédie de l'Encyclopédie nouvelle, I. IV, 18'i3, p. 775 
et suiv.) ; travail ou Descaries a trouvé, dans l'un des philosophes les 
plus éminents de notre é|Mjque, un interprète et un commentateur 
digne de lui. 

Jedois faire remarquer que M. Reynaud aété surquelques points au 
delà de Descartes, énonçant ce que l'auteur du Discours, sur la Méthode 
n'avait fait qu'indiquer, et ne concevait sans doute encore qii'ohscuré- 
ment; [larfois aussi enrichi.ssant la conception encyclops'diquc qu'il 
analysait de vues qu'il eût pu revendiquer pour lui-même, mais qu'il 
a voulu rapporter à Descaries comme des conséquences nécessaires, non 
encore tirées toutefois, des prémisses posées par ce grand homme. Il est 
donc vrai de dire que nous ne devons pas seulement à M. Reynaud on 
excellent résumé et une haute appréciation de l'ouvre de Desiartes : 
il en a développé quelques parties, il y a rempli quelques lacunes. 
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organisation do rinsliliit national (l\ il faut vonir jusqu’à 
nos jours |»our les trouver seientifiquenient expost^es et 
démontrées. M. Auguste Comte en 18A0, Ampère, 
en 1834, sont iei, après deux sièeles d’intervalle, les 
continuateurs immédiats de De.seartes. 


M. 

On pourra s’étonner de voir iei rapprochés ees 
deux noms si inégalement et surtout si diversement 
célèbres, Ampère et .M. Auguste Comte. Partisan et' 
ardent défenseur de doctrines eu op|iositioii r.ulieale avec 
les théories philosophi(piesde Deseartes, avec les convic- 
tions d’Ainpèrc, railleur du Cours de philosophie po- 
sitive (2) ne semble pas moins séparé d’eux en malhésio- 

(1) La loi organique de l'Institut national des sciences et arts, votée 
le 25 octobre t<95 par la Convention, et dernière œuvre de celte 
assemblée, divisait l'Institut en trois classes : les xcirnees physiqueset 
mathématiqws . subdivist^ en mathématiques, arts mécaniques, 
astronomie, physique, chimie, minéralogie, botanique, zoologie, mé- 
decine et év'onomie rurale; les jiciencc* morales et poUliques; la lilté- 
ralure et les brauæ-arts II est facile de voir que l’ordre adopte dans 
cette loi dérive directement de la série de Descartes. 

On a souvent rappelé que Daiinou fut le rapporteur et l'un des 
auteurs principaux de la loi organique de l’Insiitiii ; mais on sait 
beaucoup moins généralement qu'il y eut pour coo|H'rateurs, non 
seulement Uoissy d'Anglas et l.anjuinais. ses cullégnes dans la Com- 
mission dite des Onze, mais aussi Lagrange et surtout Laplace. On 
ne s’étonnera pas que de tels hommes se soient inspirés des vues de 
Descartes. 

(’J) Le Cours de philosophie positive de H. Auguste Comte a été 
publié de ItiSO k 1852 ; mais, dès le premier des six volumes qui com- 
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lofric (|iiP i)!irlout ailleurs. A ne le eom])aiTr (lu’à son illus- 
tre eonleinporainf 1 \ qu’y a-t-il de commun , an premier 
as])ect, entre la elassilieation très sini|)le de M. (àunte, très 
simple loiilet'ois parce qn’il se home aux traits princi- 
pa\ix 2 , et cet éeliafandage complexe de division.s et de 
subdivisions dieliotomiques, si laborieusemetit édifié par 
Ampère S ;? Entn' l’ime et l'autre, cadres de classification, 
nomenclature, mode d'ex|iosition, toid ditTère, et de la 
ntanière la plus tranchée. Pourtant ne nous y trompons 

posonl CCI ouvMgf, railleur avait fait coiiiiailre l'eii.senible des vues 
qu'il a successivement (levelnpiH'cs. 

11 est iimssairc (l’ajouter qu'avant la iiiiblication de cet ouvrage, 

M Comte avait fait coniiaitre sa coiiceplion mathi'siologique par des 
cours particuliers faits de 1826lt 183R Uans l'un docrscoiirsil avaiteu 
l'honneur d'avoir |iour auditeurs Courier, Ulainville, lirous.s;iis. N'avier, 
Ksqiiirol, M. l'oiii.sot, M. Binet, et plusieurs autres savants distingués. 

(1) l.c célébré Essat d’Aupi-aiE sur la philosophie des sciences se ~| 
compose de deux parties, l’une publiée en 1834, et l'autre, en 1843, 
sept ans après la mort de l'auteur. 

l'ne première ex|M)sitiou des vuesd’.Vnipere avait été faite en 1S32 
par l’auteur lui-même dans la /lei'ue em ÿcfojjci/o/iie, t. I.IV, p. 223. Il 
venait, il cette épi«|iie, de les dévelopiver dans une suite de levons au 
Collège de France; levons dont d'excellents resiiniès ont été publiés 
dans le journal /e ÎTem/is Ces résumés sont dus à .M. Itoiilin. J 

(2) M. Comte, dans son ouvrage et dans ses cours, ne s’est occupé 
que tri’-s acces-soirement, d'une part, des sciences pratiques, de l’autre, 
parmi tes sciences théoriques, de ce qu'il appelle les sciences concrètes, 
c’cst-ii-dirc particulières et descriptices (voycî I. I, p. 57 et Sliiv.). 

S'a rechendu's ont donc surtout jxirté sur les sciences générales et 
fondamentales ; sciences (|ui sont, suiv ant lui, au nombre de six : la 
mathémaligue, Vastrnnomie, la physigue, la chimie, la physigue orga- 
nigue ou biologie, la ;)4yvo/iie sociale ou sociologie. 

(3) Selon .\m|>ere, les sciences se partagent d'abord en deiixréjnej, ^ 
savoii; tes sciences cosmo/oÿiqiiej, comprenant, dans un pivmier groupe 
ou embranchement, les, SÂ-ieucè^ mathéinatignes e\ physigues, dans un 
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|ias : loiiles c.es (lill't'i'ciiccs iii‘ sont (iii’c\ir*riouiTs; olk's 
s’ainMcnt à la surface; et sons t(“s a|>f»arences divei'ses, 
<|iie (l’analo^nt'S-, (|iie de siinililndes! Datisces deux elassi- 
liealions, tant admirées par (|ueli|iies uns, si sévèi’eiueut 
appnk-iées par le plus p:rand nombre, on relmuve é;;ale- 
menl, |)oni l’essenliel, la série de Deseartes. C’est le même 
arbre, où seulement rnn, M. Comte, si' borne à énumérer 
les bnmebes mères, où l’autre, .Vjupère, considère l’une 
après l’autre toutes les divisions suei-essives, et jus- 
(pi’aux rameaux eux-mèmes. M. Comte et Ampèix» ne pro- 
cèdent-ils pas, comme Descaries, des objets les plus sim- 
ples aux plus composes? Les matliématiipies, première 
partie de la philosophie |K)ur Descartes, ne sont-elles 
pas, pour M. Comte, la première des six sciences fon- 
damentales, et, pour Ampère, les trois premières scienees 
du premier embranchement ? Dans la s«‘rie de Deseartes 
viennent ensuite les scii‘n<-es relatives à la nature , à la 
nature iipanimée d'abord, puis à la nature vivante; l'as- 
Ironomie, la pbysiipie, la ebimie, ne précèdeiiN'lles |>as 
panMilemenI, cliez .M. (ionde, la cinquième scienee fon- 
damentale oyi la biologie, et, ebez Ampère, le sccont/ 

sw-miU, li’S sciences uatytrelles cl midicalfs ; puis, comme secoiui 
rnjne, lisi seieiiees iioo/oÿiV/iifs, semblablemenl divisées en deux 
einOraiicheiiieiits, ( üniprenuiil. le premier, les sciences ]iliilusophiiiues 
el dialnimaliques, et le second, lesscicHces elhnohigiiiues et polititjues, 
Vieniienl ensuite d'autres subdivisions, toutes h-guliéremenl et dielio- 
tomiquenteiit Taites. 

J'aurai à revenir plus tard (Cliap. VI, ser t, iv et v, p. ‘2Ua etsuiv., 
et p. 2 j8> sur celle elassillcatiun des scienees, qui, nial({ré les nom- 
breuses critiques dont elle a été justement l'objet, n'en est |ias moins 
une leiivre fort remarquable el digne, à plus d'un litre, du grand 
)iom de son auteur. 
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rc(jnc , f(‘liii des sciences physwlogUfues ? Eiiliii , ron- 
ronnes (Mieore ici aux iiuiiealionsdeDeseartes, ne voyons- 
nous pas la «Vie de Comte se lennincr par ce cjn’il 
nomme la physique sociale, et eelle d’Atn|KTe com- 
prendre dans sa seeoiule moitié les sciences noologiques, 
dont lesseieiiees philosophiques, dialeymaliques , ethno- 
logiques et politiques forment les tpiatre divisions priii- 
eipales? 

Il est doue vi'ai de dire que les vues de Deseartes se 
relrouvenl au fond, eliez M. Comte et eliez Ampère. Son 
prinei|)<\es1 le leur aussi ; il est |iar eux seiuMablement 
a|i|ilir|ué, et ee sont ees mêmes résultats, dt’“jà énoueés 
ou indiqués par I)es< artes ilès le xvii' siècle, (jii'ils re- 
l>ivnnent dans le nôtre, ou plutôt ipi’ils inventent à leur 
tour, et (pi’ils déveIop|»enl, démontrenf et mettent dans 
tout leur jour 1 . 

;ij lA-svues de üe.searli's se relrouvenl, non liien nioiiis eompri.vs 
el .i|)|ilii|uées, en ce (|u'elles ont d'essentiel, dans trois autres elassid- 
eatioiis niathesiotn(,'i(|ues(|ui a|i|iartiennentau.ssi à des savants ou à des 
|)hilo.sophes éminents de notre temi>s el de notre |>ays. Telles sont eelles 
de MM. ll.viiiSKT, Jean tlKYX.viD elCoensoT. 

I.e premier de ees auteurs s'est malheureusement iKirné à indiquer 
liriévement ses vues dans un Discours prononieà une distribution de 
prix, el qui a paru sous ce titre : Sur la classification des sciences, 
considérées d’après la nature, des objets qu’elles embrassent, Paris, in-8, 
1826. — Pour la classifleation objwtive de .M. Jean Hkïnaiu, voy. son 
article Encyclopédie , déjà cité, p. 7U3; )8M; — cl pour celle de 
M. l'.oi BNOT, son Essai sur les fondements de nus connaissances, 1851, 
p. 265 el suiv. — J'aurai à revenir, dans le Chapitre suivant, sur ces 
trois classiticalions. 

U'autrts savants et philosophesfraiHaisonl publié, depuis un demi- 
siècle, des classilicalions objeclivts, ou principalement objectives (fon- 
dées aussi en [lartic sur des cousidéralions subjectives), qui ont joui. 
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III. 

Il est rare (]n'iinc (liPoric , une nuiceplion véril.ible- 
nioiif loprifiiie, n’aille (»as au delà des données (|ue l’auleiir 
avait s|iéeialem(‘nt piises en «’onsidéralion , et sur les- 
ipielles il l’avait Ibudée. Kilo rournit presque toujours une 
expression tirs lieimaise, outre eelles-<'i , de toutes relies, 
aperrues ou inapereues, (pii sont avec ell(*s en eonnexion 
nécessaire. 


il ré|«iqTie où (-lies ont iiarti, (lei|ucl(|ur rèlcbrilé. niais i|iii sont loiiule 
uiiViler une place il côté de celles qui viennent d'élre rappelées. Telles 
sont, par exemple, celles de I.a.xc.i i.is et de Jilukx de l’ari.s), qu'on 
trouvera citées avec plusieurs autres dans la li.ste liihliognipliiquc 
placée en note dans le Chapitre suivant, |i. 2:i7. 

Kn tête de tous les auteurs (|iii, dans iiotn- siixTe, ont fonde la classi- 
tlcalion des sciences sur des considérations objectives, j'aurais aussi à 
citer notre immortel Iluai.vT, s'il eût dévelop|H' les vues indiquées par 
lui, dés 1801, an commencement de son tnatomi'ef/énéralf. fVoy. plus 
bas, P 2'i9 et '..''lO ) 

Lesclas-silications objectives ont, dans notre siècle, doininéii l'étran- 
fcr aussi bien qu'en France, liais les saiants et philosophes que nous 
avons ici il citer, se sont beaucoup plus écartés de la voie ouverte par 
Descaries, etavixi peu de bonheur dans la plupart des cas. Combien les 
classitlcalions de M. Comte et d'.\m|M're. bien que des objections très 
graves puissent, sur plusieurs points, leur être op|Ktsces; combien, 
parmi les plus récentes, celles de M. Ileynaud et de M, Cournot, .sont 
supérieures à celles qui ont été ailleurs pnqiosiics, par exemple, îi celle 
de Kiiu:, malgré la célébrité éphémère dont elle a joui en Allemagne, 
et bien plus encore, ii celle de Jérémie Hkm iiam, maigre la juste illus- 
tration de son auteur! Comment admettre, avec le premier, ces trois 
groupes dont deux au moins sont si loin d’clre naturels, les sciences 
/ifcre.s, comprenant la philologie et l'histoire; les sciences positiees.rela- 
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C’est ee (|ui a lieu pour la eoiiei'iilioii eue yelopéilifiuc 
(le Descartes, (Icvemie après lui celle de M. Auguste 
Comte, jMiis eejle d’Ampère 1), et |>ltis laitl, toujours la 
même, pour l'essonliel, sous des formes diverses, celles 
de plusieurs autres pliiloso[ilies ou savants lVan(,ais, prin- 
eipalemeut île M. Jean Reynaiid eide .M. Cournot ;2i. 

Cl il u’est pas bi'suiii des modifiealious plus ou moins 
profondes ipie lui ont fait subir ees auteurs, de l’exlension 
qu’ils lui ont donut^, pour que les ingénieuses reman|ues 
prt'sentées par eux à l’appui de leurs vues soient appli- 

lives geliundenf, dit l'auteur) aux faits de la réalité, groujH'OU la 
philosophie et l'anthropolnjiie se trouvent inter(>osi>es entre les niathé- 
matiques et la physique ; et les sdenees mirtes, oii la méileeine se ren- 
contre avec leseonnais.saneesadiniiiistrativesyEt cominentan'epterdu 
second cette'longue suite de dichotomies arhiti-aires, ou. comme il le 
dit, ce jystéiTip de Id furcation cj'Aauvfice, divisant et subdivisant toutes 
les connaissances humaines en groupes aussi bizarrement dénommés 
qu'artificiels : inextricable dédale oü le fil conducteiir semble il chaque 
instant près d'echapperà l'auteur lui-méme? 

Voyez, |M)ur la classilicatiou de Jeréinie I!k>tiiam. la si’conde partie 
de sa Chrestomathia, publiée d'abord il part. in-K, en 1816 et 1817; 
réimprimée dans The ll'ortï, édition d'fidimlmurg, partie XV, p. 1 à 
192 : — et aussi l'A'jsdi sur la nomenclature et la clasfification dti 
principales branches d'arl et science, publié il Paris en 1823, d'après 
Jérémie Bentham, mais avec quelques développements, par (ieorges 
Bextram. 

Pour celle de Krcc, voyez son Altgemeines llanduœrterbuch der 
philosophischen (yissenschaflen, article If issenscha/t, publié en 1829, 
dans la première édition, et en 183i, dans la seconde (pour celle-ci, 
voy. t. IV, p. .‘>291. Cet article ri'-siime plusieurs travaux antérieure- 
ment publies par l'auteur sur les mêmes questions. 

(1) Celle aussi de M. Babi.xet, antérieur à M. Comte et si Ampère, 
d'après les trop courtes indications que donne ce célèbre physicien dans 
le Discours plus haut cité. ( Voyez p. 229, note.) 

2 Ibid. 
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ciil)l(‘s, avec la iiièine H>rce et tout aussi lieiiroiisemeni, 
à la eonceplioii de Desearles. Os reiriarf|iics, en effet, 
en lonf ee qu'elles ont de juste et de vrai, dérivent, non 
des développements seiondaires «pi’a |m recevoir le 
principe (li> I)es('arles, mais de ee jirineipe Ini-nième ; et 
si manifestement , si simplement , que les eoneoivlanees 
ptiilosophi(|iies et liistoricpies, sifrnal<‘es et démontires 
dans notre sièeli^ [>ar MM. Aiiffuste (iomte. Ampère et 
Reynand, eussent |)u être en frranilc partie énoiuaVs dès 
le milieu du xvn'. 

OueUpies mots suffiront pour le faire voir, du moins à 
l’égard des deux |M)ints principaux. 

Kn premier lieu, par cela mémo que I)esr‘arlcs, con- 
duisant m pensée par ordre , s’avance rationnellement 
des objets les plus simples aux plus composes , l’ordre 
qu’il établit donne lieu à une série très régulièrement et 
hiérareliiquement constituée. Chaque seieiirr y vient pré- 
cisément après celle sur laquelle elle doit s’appuyereomme 
sur une intro<luelriee, ou mieux, une tutrice nécessaire ; 
après celle ipii doit l’éclairer, comme ellomcme éclairera 
celle (pii lui succwle. C'est une cliaine où (diaque anneau, 
sus]iendu à celui qui le pr('c(’>de, jiorte à son tour l’anneau 
ipù le suit. 

Les sciences (pii, pour Descartes, vicuuent h‘s pre- 
mières comme relatives à d(‘s objets plus simpb's, les 
scii'iiees antérieures, sont donc en même temps les 
an<(’C(a/cn/v logiipics des autres; et la série, établie au 
premier point de vue, coïncide avec celle (jue l’on éta- 
blirait au second. 

Hile concorde , de plus, avec l’ordre auquel ou senit 
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conduit, en ayant éjxani an développement successif de 
nos connaissances : les sciences , logiquement anté- 
rieures, intermédiaiiTS, jiostéricures, sont aussi liisto- 
riquement antérieures, inlennédiaires, |>ostérieures. Et 
comment n’en serait-il pas ainsi ? Des elVorts ont bien pu 
être tentés simulUmément dans toutes les directions {I i; 
mais ceux qui s’adressaient aux sciences les plus simples 
ont été nécessairement les premiers heureux, puisrpie ces 
sciences, indépendantes des autres, qui, au contraire, dé- 
pendent d’elles, étaient à la fois, jKiur l’esprit humain, 
les premiers [wints d’arrivée, et les premiers points de 
départ [Muir aller au delà, .\insi, sous cepoinide vue encore. 
In conception carte-sienne se montre digne de son auteur : 
la logiepie et l’iiistoire se véritient ici réciprocpiement ; 
ou plutôt les antécédents logiques étant toujours aussi les 
antécédents historiques, l’une est partout la clef de l’autre. 
Et quand De.scarles nous montre, selon l’ordre de la com- 
plexité de leurs objets respectifs, les mathématiques pré- 
cédant la physi(|ue générale, et celle-ci, toutes les autres 
sciences qui traitent des propriétés des corps bruts; quand 
il place à leur suite la hotanitpie, et au delà encore (2), la 
zoologie, puis les sciences relatives à noln* espèce, ce 
grand homme, par là meme, nous fait apercevoir , dans 
cette suite de progrès qui , de l’antiipiité à nos jours, se 
sont succédé à intervalles si inégaux, dans celte suite de 
découvertes où le vulgaire ne voit souvent que d'heureux 

(1) Voyez V Introduction historique, p. 17 Cl suiv., Pt Hêsumê, p. 119 
et 120 . 

(2) Mais sans distinguer, autant qu'il était nécessaire, les sciences 
qui suivent la botanique. 

I. ■ 15. 
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Ii:is:irtls, nu «Michnint'iiK'iil nV'ulier di* ransps c‘l d’i’riVls, 
i*t l’iipjilicülion c'onslaiile d'iinn niùmo loi {.n*nôi’al<* ; loi qui 
a permis que la (Irèce vit iiaîln* dès le vi' siècle avant l'èi’e 
elin'lienne un Pythapore, et au iv'un Kuelide;que la Sicile 
possédât au iii' un Areliimède, et Alexandrie, sous les 
(iésai-s, un Diopliaule; mais qui a voulu que l’Europe 
attendit jus(|u'an xv* siècle un Copernic, jus(|u'au \vi' un 
Galilée et un Keppler, jusqu’au xmi* un A'ewton, jus- 
qu’au xvm* un Lavoisier; qui a voulu, (|iii veut (pie le 
développement des sciences biolojïi(|ues soit plus tardif 
encore, et qu’il doive à son tour préec'der et préparer 
celui des sciences sociales, les plus complexes et les plus 
dépendantes Ac toutes, par eons('ipient les dernières dans 
l’ordre de l’évolution de l’esprit humain : (jui, aujourd’hui 
même, oserait annoncer l’avénement prochain de leur 
I^voisier ou de leur Newton ? 
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CHAPITRE VI. 

Dt LA CLASSIFICATION OBJtXTIVE ET PARALLÉLIOI'E DES SCIENCES, 
ET DC RANG DE l’hISTOIRE NATL'RELLE 
DANS LA SERIE DES CONNAISSANCES HLMAINES, 


SoMilAlRK. — i. Etal lie la quection apri't Iiescartot.— IL Division ol^ertive de* «cienres. 
Sciences nialliénuUquc^ Sckncea physiques. Science* bioli>(r>quea. Science* huuiank 
laire« uu sociale». Philosophie ou «cienre» philosophique». — ill. Concordance» dtvene». 
»• IV. YéitHcaiion par l’etade comparative des travaux motiemc». — V, .Subdivision 
de cliAcuu de» groupe» printairo». Science» théoriques. Sciences appliquée» ou pratiques. 
Exprc$!>ion de leur» lUiublc» rap(K»rt> à Paille de la < biasi/lca/ion parall^lUiiu. — VL Ré- 
sumé. Ranç lie» KiencM naturelle» dan» la sério générale des connaissances humaino. 


I. 

Hln jiréseiii'e de toules les eonconlanees qui viennent 
d elre siffiialt-cs, eoininent ne [wis reeonnaitre dans la 
série de Desearles l’onlre vrai de nos eonnaissances? 
Elle se dénionire, eji qiiel(|ne sorle, jiar elle-mèine, par 
sa siinplieilé logique, par. son earaetère éinineinnient ra- 
tionnel. Elle SC jnslilie par sa eorrélalion parfaite avec 
la suite des dévelopiiemenis de l’esprit humain. Elle est 
eonlirinée |)ar les travaux des auteurs modernes, par 
l’identité l'ondamenlah' de leui's résultats avec ceux de 
rimmoiicl aniciir du Discours sur la méthode. 

.Mais la détermination de l’ordre sérial est loin d’èire 
tout le problème. Soit qu’il ait snlh à Desearles de poser 
le principe et de marquer la direelion générale de la série, 
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soil que le temps lui ail manqué, il a laissé A se.s suceesseurs 
le soin, dinieile cneore, de la réaliser, ou, eommc on 
peut le dire en em|irunlanl ees expressions à la lielli’ seienee 
mathématique qu’il a créée, de la irnccr,de la construire. 

("est celle seconde partie du (iroblème qu’ont es.sayé 
de ré.soiidre jilusieurs auteurs modernes; nolaiument, 
-M. .\iigusle làimie, de 1826 à 1830 1 1 , et .Vmpère, |ien- 
danl une longiw suite d’années et jusqu’à sa mort (2) ; tous 
lieux également qieul-ètre sans avoir su eiix-mèines jus- 
qu’à quel point) disciples et eontinuatenrs de Desearles, 
dont ils ont diversement adopté et a|)pliqué les vues fon- 
damentales, en les développant, souvent très ingénieuse- 
ment, en les miKlilianl selon leui’s vues propres. Tels sont 
encore, ailleurs de travaux heancoup moins étendus, mais 
iui|iorlanls aus.si , sur les memes ipieslions, .M. Jean 
Reynaiid 3',qui a l’ondédireetement, selon ses expressions, 
son cncijclojmHc sur celle de Descaries, si savamment 
et si liahilemeni exposée par lui (4 ; et .M. Cournot (5), 
qui, tout réeemment et le dernier venu, a su trouver 
encore des .sentiers nonveanx sur un terrain parcouru 

!D Kl niénic jusini’iMi IS.Vi, d.ile du sixième voliinie du Cours de 
philosuphie positicedr M. Coutk; mais.i omine on l'a vu. p. 2’J6, noie 2, 
la runct'plimi loul l'iilièrv de ül. ComIe avait èlé publiée dès 1830. 
Voyez siirlout les deux rcnuirquablcs leçons qu'il a intitulées Kxposi- 
liun, t. I, p. 1 a liU. 

,'2i Voyei l'hislûire qu’AMi-KiiE a lui-méme donnée de ses travaux 
dans son Essai sur la philosophie des sciences, 1" part., 1834, Pré- 
face, p. 5 et suiv. 

(3) .Vrticlc Encyclopédie de V Encyelopcdie nouvelle, 1. IV, 1843. 

(4) Voyez plus haiil, p. 225, noie, 

.5) Essai sur les fondements de nos connaissances, 1851, I. Il 
p. iiib et suiv. 
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par de si illustres et de si iionilimix dcvaiieiers (!'. 

Ce sont les mêmes (pieslions (jne j’avais, de mou 
«ôté, aijordées en 18ft0; mais seulement, comme je 
vais le faire ici, dans leurs données principales, et dans 
leurs rapports avc(‘ les sciences auxfpielles est parlienliè- 

(1) Outre bKscAiiTKS, M. Auguste Cujitk, Amckiie, M Jean Kkv- 
N.\iDct M. CoensoT, dont les travaux viennent d’i'lri; rapiietré, et 
les ailleurs qui ontéléritt's pm édemmeni (voyez eh. Il, p. 18,'i eisuiv.; 
eh. III, P ÏOO;eh.lV, p. ‘ill et sniv., elp. 217 et 219; et eh. V, p. 229, 
2o0 et 231 , j'auniis eneure, ponrétre eoniplet, U mentionner une foule 
de noms que rreommandent des reelierehes ou des essais plus ou 
moins estimables sur la elas,sini-alion des seienees. Pour alio'-ger une 
liste i|ui serait presipie interminable, je renverrai à l'arlielc llïs- 
senschaft de r.lllyemeines llanduœrtfrljwh der phitosuidiischen 
Wissenschaften de Kitic. 2' édit., I. IV, 1831, p. 53t et 532; et Je 
eiterai seulement li's ailleurs suivants, dont les travaux, les uns omis 
(quoique déjà publiés), par le savant professeur de l.eipzig, les antres 
d'nnedate postérieure, nellgurent (lasdans son relevé bibliographique; 

I.AXCKl.ia, Introduction à l’analyse des sciences, 1. III, 18o3. Ce 
volume tout entier est consacré à l'exposition des vues de railleur sur 
la maihésiolügie. — Destitt de Tracy, l.oyiyue, on 3* partie des 
Éléments d'idéologie, ch. IX ; édit, in-8, 1805, p 386-521; édit, in-18, 
t. I, 1825, p. 337-4"2 II ii'va que de trt-s Jegers ctiangemenis d'une 
de ces edilions à l'autre; mais llesliilt de Tracy avait publié des vues 
à quelques égards très differentes dans un travail (principale- 
ment bibliographique], in.séré dans le ,1/onitfur, n ‘ des 8 et 9 bru- 
maire an VI (1797) — Ce.xce, Tableau méthodique des connaissances 
humaines, avec texte explicatif, in-folio, 1806 .— Jclurn (de Paris), 
Esquisse d'un essai sur la classification des sciences, in-8, 1819, avec 
un Tableau synoptique des connaissances humaines, in-fol. — To- 
itOunEiiT, E-rposition des principes et classification des sciences dans 
Tordre des é/iides, in-8, 1821. — W vLKEn, Esquisse d'un système 
naturel des sciences, dans la Itevue européenne, juillet 18'2â. — Farcy, 
Ajierçu philosophique des connaissances humaines. In-18, 1827. — 
Henri Cassi.m, Opuscules phytologiques, 1. III, 183A, p. 178 et sulv. 
— l.ARROOt'E, Cours de philosophie. Logique, eliap. vi; 2* édit., 1838. 
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ruinciil «’oii.siicré CL‘t uuvr.ijrL*. Ou verni bieiilot que les 
sululiuns auxquelles j’iii élé eoiuliiil sont, eomine relies 
(l’Ampère, de 31 M. Comte, Reviumd et Coiirnot, tn'is 
eoiirormes à la eoneeplioii eneyelo|n‘diquc de Desearles. 

J’ex|)üserai d’aliord mes vues, en la-enant pour point 
de départ les notions i|ni viennent d’être exposées. Je 
eomparenn ensnile les résullats (jiie j’ai ern et crois 
devoir admettre, avec ceux rpi’ont obtenus, dans la 
même direction, les auteurs (pii m’y ont précédé ou 
suivi (1). 


11 . 

Nous venons de reeonnaili'e (pie la elassiliealion ma- 
tliésiologùpic doit être essentiellement objective, lesdillé- 
l’enees subjeelives n’ayant à y intervenir que secondaiiT- 

|). 266-271. L'aiileur fait précéder l'expose de sa propre classiliealiuil 
de remarques très jiidideiises sur celle d'.Vinpère. 

OUe liste, déjà très longue, léserait bien |>lus encore, si je voulais 
y tenir compte des indications données par une multitude d'auteurs, 
sans les dcvelop|)ements qui seuls |Kiuvaienl rendre leurs travaux 
vraiment dignes d'iutéivl. — l’armi ci-s auteurs, je me bornerai à citer 
M.viuottk. Outre les travaux qui roui illustré comme physicien , .Ma- 
riolle a laissé un Essai de Ivgii/iie, i|ui, bien qu'aujonrd'hui oublié, 
n'est pas indigne de ses autres iH'rils. (Voy. scs (JEurres, la'yde, 1717, 
I. 11). Dans sa Logique, Mariolte ne s'étend |ias sur la classilleation des 
sciences, mais il indique leur division en trois grou(ies, les sciences 
intellectuelles (les mathématiques), les sciences naturelles, et les 
sciences morales, 

(1) Communiqués par moi en IStiO au prince Charles Bona|>arte, les 
résultats de mes etudes sur les rap|>orts et la classilleation des stdences, 
ont été expose^ par lui, en 18/tl, dans l'uii des congrès italiens. 

lai résumé très concis, maise.xacl, delà commuiiicatioii du princvi 
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iiipiil. Si nous nous (lonuunlons couilûcn doivonl y être t 
établies tic divisions primaires, nous pouvons donc déjà 
répondre : autant ipic nos connaissances ont d’objets 
principaux; autant ipi’il est de groupes principaux ou 
d'ordres de vérités. Kt c’est à déterminer le nomlii’o de 
CCS frroupeset leur encliainement logique, que nous devons 
d’abonl nous attacher. 

Essayons de le faire, enécartanl entin toutes cesdonnées 
arbitraires tpii, justpi’à présent, ont tenu une si gninde 
place dans la solution des questions de ce genre. 

11 est d’abord un groiqxî dont la détermination, au 
point de vue objectif, ne |)eiit faire diniculté : groupe telb'- 
ment distinct ipie déjà nous avons pu le délinir, et c’est le 
seul, à l’aide dc.considéi'alions seulement subjectives 1 1 .. 
C’est le gi'oiipe dés vérités mathématiques, vérités essen- 
tiellement abstraites, absolues, nécessaires. Ces vérités, 

Cil. Bonap.vbtk SC trouve (1.11)8 tes Alli délia lerza riunione degli 
srienziati italiani, Kloreiice, IB'il, p. 332. 

J'ai il plusieurs rcprisi's [en mai 18/il, puis en 1843, 1844 et 1847) a 
evpasé les mêmes vues dans mes cours au Muséum il'ilisloire naturelle, 
les développant dans leurs rapports aver le sujet siHTÎal que j'avais à 
traiter, et elierehaiit à faire iipllemenl saisir la elassillcalinn qui en 
dérive , 4 l'aide de laliieaux synoptiques mis sous les yeux de mon 
auditoire. [Vul-élre rendrai-je plus clair ce qui va suivre, en repro- 
duisant ici un de ces lableaiix [relui de 1844'. Ce sera résumer <i l'a- 
v.inre la première partie de ec ehapiire. 

aktnlun rt akurailti ScitscE, «athéïatioi Es ' ^ 

, i-n.w . \ [ à la malirre SciBMKS PHïSiOl f.a. / £ 

\ r.RlTr.N I ,'2 

) relatieet < à ta eirlouau.T /Ir/s rivanti). sciences mni.nciQi'EA. 1 2 

V il l’hamanii-' «vr.laU.. . . Science» »oia,AEE... J 2 

,t) Chap. IV, sert. 11 . 

Il est facile de voir que les différences subjectives préewlemment 
indiquées résultent comme corollaires des difb-mices objectives. 
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et tel est leur earacliVe le plus général, sont indépendantes 
de/oHt,lionnisderenlendemen((pii leseoneoit. Faitesabs- 
traelion de Ions les êtres matériels, el même, en général, 
de la matière : snpiirime/-Ies, pour ainsi dire, par la 
pensée; la seule notion de IVsitaee subsistant, oes vérités 
^siibsislemnt eneore, an moins virtuellement (1). Elles ont 
éleniellement (iréexisté dans la suprême intelligence, et 
je puis dire, em|truntanl U's expressions de Bossuet i 2) : 
» Ces vérités subsistent devant tous les siècles, el devant 
« qu’il y ait eu un entendement humain elles seraient 
» loujüui’s iKinnes et toujours véritables, quand il n’y 
B aurait personne qui iïil capable de les eomprendre... 
« Elles subsistent éternelles el immuables. » 

^ I.cs sciences malhémaliques ont pour objet ces vérités 
abstraites, indépendantes, néeessaire.v, éternelles. 

Après elles, les sciences physiques. 

\ la notion de l’espace que nous supposions .seule sub- 
sistant, ajoutons celle de la matière ; un second ordre de 
vériti's devient aussitôt, par l’intermédiaire de nos sens, 
accessible à notiv esprit; et nous eonecvons une seconde 
classe de .sciences. Les vérités physiques ne .sont plus abs- 
traites et purement intellectuelles, mais réelles, en pre- 
nant ce mol dans raeccplion cpie lui donne Bulïon (3); 
elles ne sont |iliis absolues, nécessaires, éternelles, mais 
subordonnt'es à l’existence de la matière et des corps, 

(1) « Personne ne s'est hasardé eneore ii nier ce que dit Montes- 
» quieu, qu'avant qu'on eût tracé de cercle, tous les rayons étaient 
» égaux. » (nÉMis.AT, Exsais de jihilouiphie, t. I, p. 288.) 

(2) Connaïuance de Dieu el de toi-niéme, ch. IV, v. 

(3) Voyez Ch.ap. IV, p, 205. 
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iiiilépi'iKlaiiuiieril destjuels elles ne siiuraieiil être eoiieues, 
même virtuellement. 

Très distinetes ainsi des vérités du premier ordre, les 
vérités physiques ont en même temps ec eanictère, (pi’elles 
s’étendent à toutes les propriétés de la matière, sous 
toutes ses formes et dans toutes seseondilions, étant rela- j 
tives à sa distribution dans l’espaee, aux agglomérations 
et aux eombinaisons (pi’elle y forme, aux forces, aux 
actions, aux phénomènes qui s’y produisent. Elles .sont 
telles que souvent , alors même que nous les constatons 
uniquement 4 l’égard de notre globe ou du systiuiie dont 
notre globe fait partie, nous pouvons, par la pensée, les 
suivre au delà et par tout l’univers ; vérités ainsi rédue- 
bbles à des lois que nous sommes fondés à considérer, non 
seulement comme d’un ordre très général, mais, dans le 
vrai sens de ce mot , comme universelles, selon celle 
jiensée hardie de Doscartes (l; . « Encore rpie Dieu aurait 
» créé plusieurs mondes, il n'y en saurait avoir aucun 
» où elles manquassent d’être obsei vées! » 

(1) Discours SUT la me(/i</de, 5' partie. 

Il importe de faire observer, en citant cette pensée de Deseartes. 
qu’elle n’implique nullement la nécessiti de ces lois qui, en effet, 
pourraient u’étre observées dans aucun monde. La notion de la contin- 
gence dw corps, et en générai de la matière, est donc parfaitement 
conciiiable avec la proposition de Descaries, et fon doit se garder 
do la confondre avec les vues des auteurs qui ont admis la nécessité de 
la création ; par exemide, d'un philosophe récent, qui, citant cette belle 
parole de D’Alembert: L’univers est un fait unique (voyer. plus haut, 
p. 173) , ose .ajouter : Ce fait unique est néce.ssaire. Ce philosophe si 
hardi, ou plutôt si téméraire, est une femme, mademoiselle Sophie 
Germain. — Voyez son remarquable ouvrage, intitulé ; Considératinns 
générales sur l'état des scieuces et des lettres, 1833, p. 57 et .50. 
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{ Apn's les vérités relîtlives à la matière et à tous les 
corps dans toutes leurs conditions et tous leurs étals, vien- 
nent des vérités qui, loind 'être encore t^-néralesou univer- 
selles, se circonscrivent dans des cercles de plus en plus 
restreints, devenant aussi de plus en plus dépendantes. 

Telles sont les vérités biologiques ou relatives à 
la vie : vérités qui ont jiour objets ces êtres encore 
étendus et matériels, ces corps dits organisés et vivants, 
que distinguent, entre tous les autres, et d'une manière 
si tranchée, leur accroissement graduel à partir d’un mo- 
ment initial , la mobilité' continuelle de leur composition 
physique, leur durée limitéiî , et par conséquent la resti- 
tution, d’abord lente et partielle, puis, linalemcnl, entière, 
de la substance qui a successivement constitué leur indi- 
vidualité il ). 

Telles sont encore les vérités humanitaires ou so- 
ciales, relatives, comme ces noms l’expriment, à nous- 
mêmes, •ÀVhumanité; en d'autres termes, à l’homme 
considéré comme être intelligent, moral et social, et, à ce 
|M)int de vue, non moins distinct de tous les autres êtres 
doués de vie, que ceux-ci de tous les autres corps; 
en d’autres termes encore, aux sociétés humaines; 
êtres collectifs auxquels chacun de nous est ce que sont à 
un être vivant et individuel les diverses molécules qui 
concourent momentanément à le former; êtres dont on 

(1) Êtres qui se distinguent aussi en ce qu'ils sontàcux-Diÿmes c.iuse 
et effet, ajouterais-je avec Ranl, si je ne voulais m’abstenir ici de le 
suivre dans des considérations métaphysiques dont je reconnais d’ail- 
leurs la juste^e. On trouvera une bonne analyse des vues de l’illustre 
philosophe allemand sur ce sujet, dans l'Histoire de la vie et de la 
fhilosophie de Kant, par Saintes, 18ii, p. 211. 
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peut dire aussi, abstraclivoineiif, qu’ils naissent, vivent, 
se ri'nouvellent sans cesse, et linissent par se dissoudre 
en leurs éléments, mais à longs périodes, et sans qu’on 
puisst' à l’avanee assigner le moment de leur vieillesse et 
le terme de liMir durée. 

Aux vérités relatives à la vie ou aux cires vivants, à 
celles qui se r.qqMirtent :\ l’humanité ou aux sociétés hu- 
maines, eorres|Hjudeut les sciences biologiques et les 
sciences humanitaires ou sociales, sciences constituant 
ainsi naturellemeut le troisième et le (piatrième tenue 
fondamental de la série matliésiologicpie ; sciences à la fois 
tn's distinctes, et liées par des allinités (pi’on ne saurait 
méconnaitre plus que leiii-s dilVérv'ueiîs oljjei'tives. Les 
unes et les autres se rapjMirteut à des plu'momèues dont le 
propre est d’être très complexes, incessamment variables, 
passagers, et, comparativement à ceux ipii sont du do- 
maine des sciences physicpies, seulement locaux; phéno- 
mènes dont re.xistence est, par conséipient, très restreinte, 
aussi bien dans l’espace que dans le temps, et i|ui restent 
, sans intliienee sur l’ensemble; en sorte (|u’antant les 
vérités matbématiqncs sont indépendantes îles vérités 
physiques, autant celles-ci le sont des vérités l’elalives, 
d'une part, à la vie ou aux êtres vivants, de l’autre, à 
l’humanité ou aux sticiétés liumaincs. 

Les sciences biologkpu's et les sciences humanitaires ou 
sociales forment donc naturellement les troisième et qua- 
trième groupes fondamentaux de la .série mathésiologicjue, 
qui SC trouve ainsi très logiquement constitué*; car 
elle procède, selon une progression très régulièra, et 
dont la raison est partout la même, des vérités le.s jilus 
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simples, les |ihis ijrncrnics et les plus imlépcndaulcs, à 
pelles qui sont le jiliis complexes, le plus spéciales el le 
plus subordonnées . 

A lu suite des seieiiees |iliysiipies, liiologiques et lui- 
luuiiituiivs, ou, eoiume oui dit plusieurs philosophes, 
a(irès les sciences de la nature, el au-dessus de la science 
de l’homme, nous ne saurions plus eoneevoir que la 
science de Dieu, el jdiis généralement, la philosophie oyi 
les sciences philosophiques, dont la eonuaissanee de Dieu 
est le suhlimeeouroniiemenl. .Mais la philosophie, seienee 
des rapports géuéi-aux, de rensemhle, de la eause pre- 
mièi'e, n’est pas une seienee que l’on [misse assimiler aux 
auli es, el plae<‘r à leur suite, ou parmi elh's comme un 
terme de plus dans la série, lïiN’e eomme le terme prin- 
cipal el pmlominanl. Mlle est le ivsumé général, ren- 
semhle des corollaires communs de toutes les autres 
seieiiees, unies el eoidondues eu elle dans leurs sommités; 
elle est le loyer où convergent et se eoneeiilrenl les 
,^i“iyons divers du savoir humain. La |)hilo.sophie, dans le 
sens M'ai de ee mol, la philosophie première, eomme 
ont dit .\rislole(1 el Bacon (2 , t‘l qui serait mieux dite 
la philosophie dernière, puisipie tout y ahnulit, n’est 
[las une science; elle est la science des sciences, la fin 
de toutes les autres ; en deux mots, en tant qu’elle nous 
est aeeessihl(>, la seienee une el suprême. 


{if Metaphijsiiiue, liv M, i. I.a jihlldî^iphie pn^miero, la siioiice 
première, dit Ahistotk, est la science universelle^ la science par ex~ 
cellenat; et eomme telle, elle doit avoir pour objet lV7re ;>or e.vceUenre. 

Î2) De tliijtiHafç et autjmentis scienliantm^ lih. Ul, cap. i. — llaeon 
delinit la p!»n«*stiplue pivmière la science des choses divines et hu~ 
mai$ies. 


^ /• ■ y 7^' y V ^ 

/ / / 

y/ y 7' ^ ■ 

‘ Oe<(‘ r il <*!• . 

/ t 

''II'- !• /lit // . y ~ ' I, . 
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III. 

Arrives à ce point, (|ui ne voit que nous soinines reve- 
nus à la série de Dcsearles, mais maintenant à sa série 
divisée, décomposée, dont nous connaissons les termes 
principaux aussi bien que la direction générale, et dont 
l’ordre se trouve vérifié [«r de multiples concordances? 
Os termes sont les sciences mathématiques, physiques, i 
biologiques et /mmanitatres ou soci«/c.v, (pie relient, dans 
leurs sommités, les sciences /)/u7oso/j/ii(/He* l).Ci‘l ordre 
est celui dans leipiel je les énonce ici : ordre dont je -> 
puis dire d’abord, avec Descartes, ipi’il procède fies 
objets les plus simples aux plus coni/wsési 2), et en outre, 
des objets les plus généraux aux plus particuliers; de 

(1) Des noms dont jo me surs ici, l(»deux premiers et le dernier sont 
depuis longtemps sanctionnés par l'usage : nulle dimciiltéti leur égard. 

Ia> nom de sciences biologiques, appli(|ué au troisième groupe, est 
lH>aueoup plus récent ; mais un grand nombre d'auU'urs s'en sont déjà 
serais à l'exemple de Isimarck (voyez p. 168), et il est aujourd'hui très 
généralement usité. On ne saurait d'ailleurs lui substituer un terme 
plus satisfaisant en lui-méme, et mieux en rapport avec l'idée qu'il doit 
exprimer. Encore ici, nulle difllcullé. 

J'ai, au contraire, lieaucoup hésité sur le choix du nom qu'il con- 
viendrait d'adopter pour le quatrième groupe. .Vueun des termes jus- 
qu'ici employés n'est exempt d'objection. Provisoirement je me sers 
tout àlafolsdu mot sciences siKiales, tri^s généralement usité (trop peut- 
être, par les extensions diverses qu'on lui a si souvent données , et du 
mol sciences bumanitaires, qui, plus large, et |)ar cela même, plus 
exact, semble |iouvoir être utilement introduit dans la nomenclature 
mathésiologique. Je laisse aux auteurs qui s'omi|ienl S|iécialemcnt de 
ces sciences, le soin de prononcer sur le nom qui doit leur être déli- 
nitivement donné. 

(2) Voyez Chap. V, p. 223 et 224- 
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iTS èlres abstraits qui ne sont qn’étendiis, à des êtres 
étendus encore, et de plus, matériels ; de eewx-i i à des 
êtres inatérielseneore, et de plus, vivants; de ces derniei's 
eidln, à des êtres vivants encore, et de plus, intelligents et 
moraux. Ordre on, ])ar cela même, on s’avance projïres- 
sivement de vérités cl de sciences dont le domaine est tn- 
(ini, iHiis universel, àdes vérités et àdes seieni-esde pins en 
pins limitées; |tar conséipient, et à Ions égards, des plus 
eomplétement indépendantes aux plus défendantes. 

Sons Ions ces poiids de vue, notre ordiv sérial se vé- 
rilie logiguement. Puisipie cet ordre est l’ordi-e même 
I de De.seartes, je puis ajouter ipi’il ne se vérilie pas moins 
j heureusement par V histoire: c’est ainsi, nous li* savons 
^ déjà, qu’a eommeni-é, que s’est oiK'ré et <pu‘ se pour- 
j suit encore l’évolution des connaissances tmmjnnes. 

■V toutes ces eoneordanees, à celle-ci surtout, je puis 
en rattacher une autre encore, et la pins remarriuable 
|MMit-('lre, bien (|n’indireele; dernière et di'a isive eonlir- 
r malion de notre ordre sérial. Les mêmes relations de 
temps et de succession qui existent enü’e les (piatregrou|H's 
principaux de la série malhésiologiipie, .se retrouvent 
enlreleurs objets eux-mêmes. Kn elTet, ce sont les mathé- 
matiques, sciences des vérités éternelles, qui ont devancé 
historiquement toutes les antres. Plus récentes ipie les 
malhématiipies, les sciences physiques ont préexisté aux 
sciences hiologiipies; de même la matière et les corps bruts 
aux êtres vivants. Kniin les sciences humanitaires .sonteelleai 
dont le développement est le plus tardif, comme rhomme 
est le ehef-d’ieuvre lliial et le couronuemeul de la ei'éalion. 
1 Les seieiu’es se développent doiu' précisément dans 
1 l’oidre même on leurs objets se sont (iroduils. 
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IV. 

La classification des sciences en quati-c groupes prin- 
cipaux vient d’èlrc obtenue directement et rationnellement, 
à l’aide de diverses cÆisith'rations lliéori(pies, et lu inci- 
palement en parlant des vues de Deseartes. Klle |)cul aussi 
être déduite indirei lement, et |>ar voie éclecliipie, de 
l'étude et de l’apprécialion comparative des principales 
concc|(tions encyclopédicpies, de celles (|ui ont eu et ont 
encore cours parmi les savants et les pliilosoplies. Je puis 
pres<pie dire rassenliment des auteui's de ces diverses 
conceptions, acajuis à ravancc à la classification dont je 
viens de |ioser les bases; classilitailion (pie j’appellerais 
volontiers celle di* tous, car il pouvait suffire d’en extraire, 
d’en dégager tons les éléments essentiels des travaux les 
plus réi'ents et les plus estimés. C’est ce ipie je vais som- 
maii’Cment démonlrtu’ (1). 

Nul dissentiment, en premier lieu, sur l’ordre général 
de notre st'rie ; c’est l'ordre meme de Descaries; par 
conséquent, celui qui prévaut dans la science depuis 
M.M. Comte et Ampère surtout. Je l’ai montré ailleurs, et 
je n’ai plus à revenir sur ce point 2). 

(1) Je (Nimprendral dans l'exposé analytique qui va suivre, aussi bien 
les classifl(tations postérieures b la première publication de mes vues 
(voyez plus haut, p. Ï238) que celles qui les ont précédées, et dont j'ai 
pu me servir en 18h0. 

(3) Voyez le Chapitre précédent, sect. n. 

Depuis la rédaction de ces Prolégomènes, les idées que j'ai tout ii 
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Ou est (l’aeooixi aussi, et presque sans exeeplion, à 
l’éj^ard du groupe par lequel s’ouvre la série, celui 
des sciences matliémaliques. Il est, de nos jours, 
généralement admis; il l’a été de tout temps. Parmi 
les modernes, il occupe le même, rang dans les clas- 
sifications objectives de 31 M. Auguste (iomte, Ampi’re, 
Reynaud, Cournot (1), cl dans celle, basée sur les 
mêmes principes, qu’a indiquée M.Babinel (2); il l’occuiM' 
aussi dans les classifications .subjectives de De Candolle, 
de M. d’ümalius d’Halloy et de 31. Gcrdy (3). Tous ces 
auteurs le placent à la tête de la série. On lui assigne 
presfiue [Kirtout aussi les mêmes limites. \ l’arithmétique 
et à l’algèbre , à la théorie des fonctions et à celle des 
probabilités, à la géométrie et à la mécanique, Ampère 
presque seul adjoint l’astronomie ; et il est trop manifeste 

l’heure exjKjsées, et que je l’appelle ici, ont été encore confirmées et 
mises en lumière par quelques auteurs; par exemple, résumées, avec 
autant de concision que de netteté, par le disciple le plus éminent de 
M. Comte, M. Littré. Voyez son article sur les Étoilet filanlrs, inséré 
dans la flecue des deiu- mondes, t. XIV (nouvelle période), p. 289, 
avril 1852; « Lue juste hiérarchie desscicnci's, ditM. Littré, place au 
n premier degK-ecqui est plus général et plus simple, pourveniràcequi 
» est plus jKirticulieret par conséquent plus compliqué... Rien ne peut 
» plus faire que celle notion suprême, aujourd’hui mise danslacir- 
» eulation, ne pénètre enfin les esprits, et qu’on ne comprenne la 
» subordination irelte des .sciences. » 

(1) Pour les classifications de MSI. Cojitk, Auprbe, Reyxald et 
Coi RXOT, voyez p. 226 et suiv. — Pour celles d’AupÉRE et de H. Coin- 
xot, voyez aii.ssi, outre la suite de cette Section, p. 253 etp. 262. 

(2) Discours sur lu classification des sciences, prononcé en 1826 i 
une distribution de prix, et déjà cité, p. 229. 

(3) J’ai résumé les vues de de Caxdülee, p. 217 et suivantes; celles 
de SIM. d’Omalics d’Halloï et Gerdy, p. 200 et 201. — Pour ces 
trois auteurs, voyez en outre plus bas. p. 252. 
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qu’ii le l'ait l)ieii plus pour la symétrie de son eadre «pie 
pour des motifs de fond 1 ). 

I.e pi'oiipe (les sciences physiques et celui des sciences 
biologiques, seulement indiennes |iar Descaries, mais 
dont la distinction avait été plus netteiuent faite en 1801 
par Biclial et en 1802 par I^marck '2), n’avaient pas 

(1) Uut'lquc grande que soit t’autorité d'Aiiirére, son opinion sur le 
rang cl les rapiwrls niattn’siologiqiH^ de l’astronomie n'a eu qu'un 
liien petit nombre de partisans: elle n’en a plus, et surtout ne saurait en 
avoir dans l'avenir. On s'aceorde de plus en plus il reconnaître que l'as- 
tronomie appartient au groupe des sciences physiques. 

11 est bien vrai que, |MPiir nous faire connaître le volume, la ligure, 
la massi-, les distances, les mouvements des astres, et plus gi'nérale- 
ment la distribution delà matière dans l’espace, l'astronomie emprunte 
aux mathématiques leurs- méthodes ; mais elle les applique à des faits 
essentiellement physiques, qu’elle ramène ii des lois physiques aussi. 
Le principe lui- même de la gravitation a ce caractère ; l'astronomie en 
tire mathcmatiquemenl les plus sublimes consr-quences auxquelles 
pui.sse s'élever l’esprit humain ; mais il n’csl au fond ni mathématique 
ni astronomique; il est, il reste un princi|)e de physique générale, 
puisque tous les cor|)s, (piels qu'ils Soient, s’attirent réciproquement, 
puis(|ue la pesanteur est un fait universi'l. 

L'astronomie ne consiste d'ailleurs pas tout entière dans ce qu’on 
a appelé la gfométrie et la mécanique célestes. Sans parler de la chimie 
qui a pu, grâce â la chute des;iérolithcs, démontrer l'existence, hors de 
notre globe, de la même matière qui en constitue l'écorce, la physii|ue 
intervient utilement, et de jour en jour davantage, dans l’étude des 
corps célestes. A l'aide des rayons lumineux, propres ou réfléchis, 
qu’ils nous envoient, et par lesquels il nous est donné de communi- 
quer avec eux, elle les explore, et parfois obtient des ix^ultals qui 
vont jus(|u’à en [venélrer â quelques égards la nature : par exemple, â 
rendre compte de la formation des montagnes de la lune, et bien plus 
encore à démontrer l’état gazeux de la surface incandescente du soleil ; 
admirable application de l'optique, qui siiflirail |K)ur faire vivre â 
jamais le nom de M. Arago. 

(2) Pour Bien AT, voyez le remarquable début de l’/lmifomieséiiérofe. 

I. 16. 
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été admis par It‘s îuileurs (11! la |ircmi(V(‘ partie de noire 
siècle. La physique générale ipii examine d’une manière 
abstraite les propriétés de.s corps, et la physique particu- 
lière on histoire naturelle ipii étudie individuellement 
ces iiicines corps, aussi bien les corps bruis (|ue les 
êtres vivants , telle était la division ado|)ti*e jusc^u’à nos 
jours dans (;e (pi’on avait apjielé en général la physique on 
science naturelle : division tellement eon.saerée par l’u- 
sage, (pie ni Haüy '1), ni Cuvier et De Candolle eux- 
memes ( 2 i n’ont songé à s’y soustraire ou ne l’ont osé. 

C’est parBichat que la distinction dc.s sciences pAysiques et des sciences 
physiologiques a été le plus nettement faite. Il importe d’ailleurs 
de faire remarquer que les sciences physiologiques de Bichal ne sont 
pas exactement ce que nous appelons sciences biologiques, mais seule- 
ment une partie de celles-ci. Bichat laisse en dehors des sciences phy- 
siologiques, et considère comme constituant un groupe ii part, les 
sciences biologiques descriptives. 

Quant à I.amxrck, on a déjà vu (p. 168j que cet illustre zoologLste 
avait indiqué, en 1802 et 1803, la nécessité de réunir toutes nos 
connaissances sur les êtres vivants en une science commune, la biolo- 
gie. Mais Lamarek n’a ni développé ni précisé ses vues, et il est re.sté, 
sur ce point, sans influence sur les travaux ultérieurs, 

A plus forte raison en a-t-il été ainsi de R.vnxEsoiE-ScintALZ, 
auteur connu surtout par scs nombreusi's innovations terminolo- 
giques, et dont les vues ont rarement mérité de fixer l’attention, et 
surtout d'étre accueillies dans la science .Sur ce |Kiint pourtant, Ratl- 
nes(]ue a été mieux inspiré qu’à l’ordinaire : .sons le nom de somiologie, 
il a nettement admis le groupe des sciences biologiques dans l’opus- 
cule, déjà cité, qu’il a fait (laraitrc en 181i .sous ce titre : Principes 
fondamentaux de somiologie, l’ah'rmc, in-8. 

(1) Traité élémentaire de physique, Introduction, p. j. 

(2) Voyez Ct vieil. Tableau élémentaire de. l'Histoire naturelle des 
animaux, p. t cl 2, 1798; et surtout Heyne animal, p. 2 et 3. — 
Dû C.VMKiLi.K, Théorie élémentaire de la botanique. Introduction. 

Les définitions qui viennent d'être données sont empruntées à 
Cuvier et à De Candolle. 
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Elle est loiiibée enlin dovanl les propres réecnis de nos 
efmnaissanees; et les travaux modernes ont l'ail ])révaloir la 
distinelion, enlievue par Deseaiies, Bieliat et I.aniarck, 
entre ces deux pronpes éininemment naturels: d'une part, 
tonies les seienees relatives à la matière en pénénd et aux 
corps bruts; di* l’autre, toutes eellesipii traitent desêt?’es 
orgianiAèsetdouésde vie. A son lour,eetlc distinction l'on- 
damentale est sanctionnée par l’ii-sapc. On peut sans doute 
signaler ici de nombi’cuses divergences d’opinion; mais la 
plupart, depuis .M. Comte, et surtout depuis .Vmpèi’C, ne sont 
fpiesci'ondaires et stmvent de pure forme. Je retrouve les 
sciences physiques 1 et les sciences bioloyiques sons ees 
mêmes nomsebez .M. Cournot ; sous ceux de.vcience.^ phy- 
siques et physiologiques chez Ampère '2); Ae physique 

(1) On disail aiilrcfois indifféromment sfiVnfcd* la nalurf, scienrt 
iiaturelle el physique. 11 n'en est plus de même aujourd'lmi. Quoique 
parraitement équivalentes )iar leurs domié« élymolopiques, ces ex- 
pressions seienees physiques et sciences naturelles, ont reçu de l'usage 
des sens très différents. Ces dernières sont, parexrellence, dans le lan- 
gage actuel, les seienees qui traitent des êtres vivants, en d'autres 
ternies, Ireicienee* biologiques théoriques, 

(3) lai nécessité logique de comprendre dans un même groupe la 
pliysique générale, la chimie, la minéralogie et la géologie, avait été 
reconnue avant Anqii’re ; mais c'est surtout gréce aux travaux de l'il- 
lustre physicien qu'elle a été comprise et qu'elle a prévalu. 

('.'est sous l'inllnenee d'Amiién’ que la Société philomathique de 
Paris, si ancien neraent et si justement renommée, .s'est divisé’C en trois 
grandes sections, eorres|)ondant l'une aux sciences biologiques, lesdeux 
autres aux sciences mathématiques et physiques, la minéralogie et la 
géologie faisant partie de la section mathématique. Dans l'.Académie des 
sciences de l’aris, au contraire, ces deux dernières branches de nos 
connaissances, et la chimie elle-même, continuent à être écartées 
de la physique, et réuniesà la botanique et à la zoologie, selon les idées 
qui ont si longtemps régné en mathésiologie. - 
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inorganique 1 pf tU* physique organique ou biologie chez 
M. Comte; de physique et de zoologie ehez .M. Key- 
iiiuid 2;;d'»iorjaHomjeeld’orÿanonn’eeliez .M.d’Omaliiis 
d’Halloy 5 ; rmiede ecs seienei's s’oeeu|iant, dit le célèbre 
Kéülo;:ue beljîe, des forces et des coqis bruts, l’autre tie la 
vie et de ses iirodiiits. l'organologie de M. Gerdy, {'his- 
toire naturelle organique de De Candolle, sont encore 
le groupe dt's sciences biologiques , mais considéré ici 
couimt! une simple sulKlivision de V histoire naturelle ou 
physique particulière ; subdivision opj)Osée à l’Iiistoire 
particulière des corps bruis cpii est V inorganologie du 
premier, l’histoire naturelle inorganique de celui-ci (4). 


(1) Siib(livisi‘(‘ eu asironomie, pli\sii|iie el liiitnie. 

(2) >1. Reïsaid, loc. cil., p. 789, a donné au mol zoologie, pour 
évilcr d'en rrécr un autre, un sens beaucoup plus étendu qu'on ne le 
fait d'ordinaire. C’est pour l’auteur la setence des êtres vivants. On 
sait (|ue liicv ne réptmd en grec à notre mol animal, que («rce 
i|ue les animaux sont les rires vivants par excellence. L’adjtrtif C«oc 
signifie animé, virant. 

(8’ .M. D’Om A i.ii s u’IIali.ov, dans ses premiers travaux mathésiolo- 
glqiies, avait encore admis l’ancienne division en ithgsique générale cl 
histoire naturelle particulière ; mais il a très heureusement modifié sa 
classiflcalion dans son Tahleau des connaissances humaines; ,\ole 
additionnelle. 1888 (vov. p. 200'. 

Dansée Tahleau, M. d’Omalius d’ilallov donne ainsi les divisions 
princijiales de l’orsanoHiie el de Yinorganomie: 


I générait* 

IVDnCA.NOMlK / 

I pariiculim 


( Phytvique. 

^ Chimie. 

i Astronomie. 
Mèléorolotrie. 
Minénilnfrie. 
Gècéogic. 


OHOASomi ! 

I/ensemble de toutes ces sciences forme, ))our M. d’Omalius, le 
groupe des sciences ttaiurelles. 

(V M. Babinet, lue; cil,, a parfaitement déterminé le groupe des 


î 

Digitized by Googlf • 


CONCORDANCE AVEC LES TBAVAIiX MODERNES. 253 

Ajoutons enfin que la (listiiKiion des seienees physi- 
ques et biologiques stî retrouve, et ici onieiellenient 
eoMsam'c, dans les iirograinnies actuels de rinsiruclion 
(iubli(|uc 1). 

Ia‘ quatrième fîroupe |iriueipal, celui des sciences huma- 
nitaires ou sociales, a été admis plus généralement encore 
ipie tes deux précédents. On le retrouve, sous des noms 
divei’s, dans pre.s(|uc toutes tes conceptions eticyclopédi- 
(pies, aussi bien dans celles (jui datent de l’antiquité ou 
du moyen âge, (pie dans les plus iiRKlernes. Parmi 
celles-ci, il occiqielc plussouvent le même rang. C'estainsi 
que sous le nom de physique sociale ou sociologie, il 
constitue la dernière des six sciences fondamentales de 
,M. Auguste Comte; sous celui de sciences noologiques, 
gioiipe subdivisi; en sciences noologiques proprement 
dites et en sciences sociales '2;, le si'cond des deux 
règnes matliésiologiipies d’Ampère (3'!; sous le même 

itriences phtjiiijues, mais non celui (tes sciences biologiques. Il fait de 
nos connaissances sur les végétaux, d'une part, sur les animaux, de 
l’autre, deux groupes de premier ordre, au lieu d’un seul groupe prin- 
cipal, secondairement divisé. 

(I) Voyez la note de la page 255. 

2) Celles-ci subdivisées encore en sciences elhnotugiquesclpolitiques. 

(3) Amiiére s’écarte d’ailleurs ici, sous un point de vue important, 
des auteurs avec lesquels il est le plus ordinairement d’accord. De 
ses sciences noologiques, c’est-à-dire des sciences humanitaires, tant 
pratiques que théoriques, et de quelques autres branches de nos 
connais-sances qu’il y rattache plus ou moins heureusement, Ampi‘re 
compose ce qu’il appelle un de ses deux régnes, c’est-à-dire une moitié 
tout entière de l’encyclopédie. C’est attribuer à ce groupe une im- 
(lortancc très exagérée. Tous les auteurs en ont ainsi Jugé, et l’on doit 
s’iHonncrqii’Ampère n’ait pas abandonné ses vues à cet égard, en voyant 
à quelles conséquences il allait l'dre conduit. Ij« valeur des divisions et 
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nom, la (lernièro des divisions admises jmr .M. d'Oina- 
linsd’Halloy et par plusieurs autres; sous eelui de sciences 
relatives au microcosme i , la dernière des trois classes 
au.Nipielles Blaiiiville i-a|tporle toutes nos eonnaissanees ; 
enlin, sous celui de sciences politiques, la cinquième et 
dernière des divisions principales, admises par M. Cour- 
not iiarnii les sciences tliéori<|ues. 

De nos quatre proiqics priueipau.x ou embranchements 
mathésioloqiques, il n’en est donc pas un seul auquel on 
ne pût être conduit par l’analyse, comparalivcnient faite, 
des travaux iiKKlernes. Et s’il est vrai que la distrihution 
des eonuaissances humaines *pie j’ai cru devoir adopter il 
y a quelques années, n’avait été encore proposée par 
aucun des savants et des jihilosophes ipii m’ont précédé, 
elle était en (|uelqiie sorte par jiarties dans la science, et je 

subdivisions étant exagérée dans la niénic raison que ceile du groupe 
principal , il se trouve que dessciencesqui ne sont et ne seront jamais 
admises par personne, figurent dans les tableaux d’Anqière avec le 
rang de sciences de second ordre, quand, dans l'autre régné, des 
sciences d'une très grande im|torlance sont eonsidérées comme étant 
seulement de troisième ordre. Il en est ainsi, par exemple, de l'analyse 
mathématique, de la minéralogie, de l'anatomie, de la chimie elle- 
même, qui, par là, se trouvent placées hierarehiqnement à cùléde la 
lexiographie et de la mnémiognosie, aiwlessous de la bibliologie et 
de Vhoplismatique ! Plus l'autorité d' Ampère est, eu général, légitime 
et imposante, plus il est nécessaire de dire qu'il s'est iei truin|M', 
entraîné par le désir de retrouver |>arlout, et à tous les degrés de 
la classilication , ses quatre points de t ue (voyez p. 2à8, note) et sis 
quadruples divisions et subdivision.s. 

(l) Par op|>ositiün aux sciences relatives au macrocosme, c'est-à- 
dire à celles qui étudient le monde en masse et dans ses jiarlies. 
(X'oyez Bl.vi.xville et Hacpied, Histoiredes sciences de l'organisation, 
I. I, 18Ù5; Introduction, p. xxj.) 
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suis pie.sque on droit cio lu prôsonlcr ooninie la irsullaiilo 
de tous les elTorls antcTioureinciit laits l i. 


V. 

Les gi'uupes rondanientuux ou embranchements ma- 
thésiologiques viennent d’ètre déterminés au point de vue 
objeotir : les ooiLsidérations subjectives vont intervenir 
à leiu- tour pour les subdivisions. 

11 est encore ici des points sur lesquels tous les auteurs 
sont d’aoeord, et ipio l’on peut regarder coinine mis hors 
de doute. Telle est la distinction, ipie dcijà nous avons re- 

(1) J'ai (-Il la satisfacliün dr voir li's divisions que j’avais |(rnposefs 
en 18til, admises en 1848 dans les Programmts officiets des examens 
dans les Facultés des sciences, Paris, in-A (programmes que les nou- 
veaux décrets et arrêlésde 1852 n'ont nullement modifies à cet égard). 
C’c'st sur la proposition de la Faculté des sciences de Paris, et de l'avis 
du Conseil de rLuiversilé, qu'ont été instituées trois séries d'épreuves 
pour la licence et le doctorat : la première [tour lr>s sciences mathéma- 
tiques; la seconde |iour les sciettees physiques ; la troisième pour les 
sciences naturelles, c'c'st-à-dire pour les sciences biologiques; car la 
minéralogie a été reportée jiarmi les sciences physiques. 

Eu ajoutant aux trois grou|H‘s admis par la Faculté les sciences 
humanitaires ou .vocio/es <lont elle n'avait pasiis’occiiiier, on retrouve 
exactement la classification que je viens d'ex|)C.ser. 

Tout récemment, cette même cl.assilicatinii a été en très giande partie 
adoptée par M. Cournot, comme on a pu le voir par ce qui précède. Ce 
.savant admet avec moi, et sous les mêmes noms aussi hien que dans 
le même ordre, les sciences mathématiques, physiques el biologiques. 
ApKs celles-ci, M. Cournot termine l'encyclopédie par deux groupes, 
les sciences noologiques et symbolieiues , et les sciences politiques et 
l'/ii>loire. Ces deux groupes correspondent, mais non exactement, aux 

sciences philosophiques et aux sciences sociales. 
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roiiniK' il’iinc iiiiiiiii’n' {îéiirrale, ciitn* les soienci's os- 
scntielkiiiciil théoriques et nos connaissancos appliquées 
ou pratiques ly, ilisliiiclioii qui se leprodiiit (laiiseliacuii 
dos eiiibraiK'hemeuls, et à iaquelle aucune objection n'est 
0 |)|H)sée et ne saurait l’ètre. Dans reinlinincbement qui 
nous intéresse plus spécialement, quelle dilliculté pourrait 
I s’élever contre la division des sciences biologiques en 
théoriques et appliquées, c’est-:\-dire , ainsi qu’on les 
nomme généi-alcment, en sciences naturelles et sciences 
médicales et agricoles? Parmi les autres branebes de 
1 nos connaissances , la distinction des mathématiques 
j pures ou tbéoriques et appliquées est devenue vulfiaire; 
et la division des sciences pbysiipies et des sciences hu- 
manitaires en théoriques ou spéculatives, et pratiques ou 
d'application , se présente tout aussi naturellement , et 
n’est guère moins généralement admise. 

La dinicnlté n’est donc pas là i 2 ) ; elle est dans la dé- 
tennination du rang ipi’il convient d’assigner à ces 
diverses subdivisions, dans l’expression des multiples 
yj“apports de ees connaissances pratiques, dans lesquelles 
De.scartes (3), s’inspirant très vraisemblablement de Ray- 
mond Lulle (ù ), voyait autant de fruits à Vextrémité des 
branches de l'arbre de la science. Simple et ingénieuse 
comparaison ipii tenait compte, à 1a fois, du laractère 

(1) Voyer te Chapitre lit. 

(2) Réserve faite toutefois de ia détermination des limites desslivers 
groupes théoriques et pratiques. Ces limites sont parfois très difllcites 
il tracer; inévitabie consi^quenee de l'unité fondamentale des con- 
naissances humaines. 

(3) Voyez Chap V, p. 224. 

(4) Chap. Il, p. m. 
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propre de ees eoiiiniissaiiees, et du lien ()ui nnil cliacviiie 
d’elles à la seienee llu’oriipie doni elle dérive. 11 élail dil- 
lieilede mû'iix indii|uer eOniinenI la disposition des fruits 
siu' Varlire cnctjclopt'dique, pour nous servir de l'image 
eni|iloyée jtar Deseartes, dépend île la di.s|iosilion des 
branches; eoinmeid la détermination de rime devait 
donner imiilieitement eellede raiitre. 

Mallieiireiisement, |)ei‘sonne, durant di'iix siècles, ne 
s'est avaneé dans la voie ipie De.seartes avait si liien indi- 
(iné-e à ses sneeessenrs. Il y avait den.\ genres de rapports 
à exprimer : les antenrsont tons délaissiM’nn jionrs’atta- 
elier exelnsivement àraniri'; ei'iix-i’i, mettant ensemlile 
Ions les fruits, sans s’inquiéter de leurs relations néees- 
saires avee les branches; eenx-là mêlant, dans une union 
intime, par cela même eonl’nse, les /l•uifs produits avee 
les branches prixlnetriees. Les deux auteurs ipii, dans les 
ti'inps modernes, se sont oeeiqiés avee le plus de succès 
de la classification des sciences, Ampère et ,M. Comte, ont 
fait en.x-inèmes ici eomme leurs devanciers: le premier 
mé'connaissaiit la divi'rsitéde nos deux ordres dceonnais- 
.sanees ipi'il entremêle à eliaque instant; le second, les 
séparant enlièremeiil l'un derautre, et voyant eu eux deux 
stjsicmcs essentiellement distincts et la division la plus 
générale que l’on doive admettre en malliésiologie ( 1 ). 

Kntre ces deux solutions inverses, également inadmis- 
sibles eomme ex|)ressions des doubles rapports des . 
sciences, on peut heureusement en euneevoir une troi- 
sième où se trouvent réunis, sans leurs inconvénients, les 

(!)£.(«'. fit., 1. 1. 1). lu l'i no. 

t. 17 
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:iv:iiil:i;:t*s de (oiites l('s(Ieiix.('ommr>nl im (’s|irit iiiissi péiié- 
Iniiil, aussi tm(*Ti(il’(|ii(*c(‘lui d'Ampère, d naluiidleirieiil 
porté, plus (pi’aui yu aiiln* pciilH'Iro, vci’s de telles eou- 
cpptions 1 , u’a-t-il pas reconnu rpi’il existe un moyen de 
relier sans réunir, de dislinfiiicr sans isoler; un moyen 


(1) yiiaiKl je Iraiteriii, dans la suite de eel oii\rat;e, de la rtassilica- 
tiun par séries parallèles el de smi aiipliralion à rilisloire naturelle, 
je montrerai par des documents im'dits ou iteu connus que l’illustre 
physicien avait compris, dt-s 1834 (deux ans seulement aprits moi), 
ta pcvssihilité de cette application; liien plus, qu'il avait essayé de la 
réaliser. 

rtans la matliesiolo;:ie elle-même, AmiH're s'est montré, et autant 
qu'on peut l’être, partisan de la c.lassitication par sv’ries parallèles : 
sa classiflealion tout entière pt'iit être dite paraliclique ; elle est même, 
dirais-je, trop parallèlique, à cause de la symétrie parfaite que l’auteur 
a voulue partout entre ses divisions de divers dcjjrcs. C’est ce qu’un 

( reconnaît facilement, si, au lieu de suivn* l’auteur dans le dédale des 
innombrables scipnees qu’il admet, on se borne îi mettre en rapport 
(' ' scs divisions principales; par exemple, les divisions primairi's et se- 
condaires de ce (|u’il appelle sou premier cl son seroiul reijiies. Voici 
le tableau qu'il en donne lui-même îi la lin de la première partie ; 


Premier régue. 


Second r^giie. 


U 


Sc. CttMNO- ^ 
LOCIOLE». H 


CosmohtjiqiKM I M.iilii-iitjii jiit'i*. 
propr. dittê ( l'hysi<|uc^. 


! XeiirOW. 


Sc;. 


/ é\’oohtgiqufS \ 

I propr. diles I Ütoicgiiidliquo. 


* EllimtJtijîiqwn. 


Si le parallélisme des di'UX séries comprises dans ce double tableau 
ne ressortait p;;sdes:i simple inspecliou, je ferais remarquer que, selon 
Ampere, les sciences inallietiuiliiiues el phitusuptiiijurs, phijsiijues et 
dialeijmaliques, naturelles et ethnologiques, médicales et isditiques, se 
I correspimdenl d'un régne a l'autre, comme se raïqiorlani i-espcclive- 
ment ;i ee i|uc ranluiir appelle les /Mints de vue autoptique, crgptu- 
ristique, trojionomique, et crgptologique. — Voyez Avn-éiiK, foc, cil.. 
Préface, el Observations, à la suite des exposes de classillcalion, 
notamment, l" [Cirtie, p. 4i. C’i'sl là que les <|ualre points de vue 
sont délinis el dénommés. 
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(I.ASSIKICATIUN OIUECTIVK Kl r\ll,U,LKLlül K. 

fl'cxiu'imprà l:i fois les r.i|)|( 0 i 1 s ilc, toutes les eomuiissiiiiees 
tliéüri([iies cntece//cs, (le toutes les ('oiiniiissiineesiu’iili(|iics 
cntreelles aussi, et des unesoi'cc les autrcs?C.e moyeu, 
Idrl simple, est l’emploi do o( Ki; foriiH^ partieulÜTe de 
elassiliculioufpiej’ainoumK'iïen Histoire M:tlui i‘lle/«;r(j//e- 
lique ou par séries parallèles, et dont ra|)|iliealioii est 
hieii loin de se limiter à notre seieiiee. 

C’est un savant ipii, à l’exemplt? d’Amp('M'e, s'est livri' 
eu même temps à l’étude des matliémaliriiu'set à eelle de 
la pliilosopliie, (d (|ui a fait à la elassilieation des sciences 
d’iieureiises a|iplieations de sou doubler savoir; e’est 
M. (iournot (|ui a le premier, et tout n'eemmeni, em- 
ployé la mélluHle |iaralléli(pie en matliésiolopie (1). Il l’a 
l'ait avec un ineoidestablesueeès. Apivs lui, il ne me reste 
(pi’à constater, sauf (lucbiues réserves |iartielles, un pro- 
grès (jue j’essayais de réaliser par moi-même, mais sans 
doute d'une main moins rerme et moins sûre ' 2). Au lieu 
de disséminer, eomme Ampère, les sciences pi-ati(|ues 
parmi les sciences lliéori(pies, ou de les en isoler et idoi- 
gii(!r, comme M. Comte, M. Cournot les dispose collalé-- 
ralemenl à celles-ci, cliacune d’elles étant placée vis-à-vis 
de la science théorirpie dont elle dérive; d’où il suit rpie 
Icm- ensemble forme une autre série, semblablement 

(1) E»sai sur les fondements de nos connaissanres, I. Il, p. 265 et 
suiv. Voyra paiiiciilitTcmi'iiI le lablcau syn»pti(|ue annexe à la 
page 269. 

(2) Il était i(npos.sil)le (|u'aprés avoir conen, il y a plus de vingt ans, 
le plan de la idassificaliuH par séries parallèles, et en ayant poursuiii 
d’année en année l'application aux sciences naturelles, je n’eiisse pas 
canvn la pensée de l'clendre à ta malhesiolngie. Mais Je n'avais rien 
pnidiésnree sujet, lorsqu'à paru le mnar(|uahle ouvrage de M. Cournot. 
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ordonnée, composée de termes respeclivement ana- 
logues à eeus (le lu |neinière, et |iouvunl lui cire dite 
parallèle. 

I,a elussilieution matliésiolof’ique, ainsi (‘laitlie, cl en 
écartant un aiitn* ordre de considérations <|u’y l'ait iiitcrviv 
nir M. Cournot, esl ce qu’on ]H‘\dn\>\ie\er hi-parallcUquc . 
C’est la série de Dt'scartes dédoublée, et ni‘aunioins se 
liréscntant encore sous une forme assez peu coin|)le.\c pour 
être saisie dès le premier aspect. 

Ttd en sera en efl'et le plan : 

Premièrement, r|uatre groupes priu(‘ipau\ ou embran- 
chements, coordoun(‘S selon les relations objectives des 
sciences qu’ils eompreimcnt 1 : ; 

Dans chacun de ces cmbranchemcnis, deux groiq)cs 
secondaires, deux classes, subjectivement établies , en 
raison de la divereité des buts ; e’est-à-dire, l’une théo- 
rique, l’autre applifpiée ou pratique. 

De là, quatre classes lhéori(|ues, supcriKiséc.s les unes 
aux autres, eu une série, qui doit être dite priiici/uile; 
(|uatre classes prati(|ucs, de même superposées, et con- 
stituaut une seconde série, essenticllcmeiit subordonnée 
ou dérivée. 

Eu même temps, cbaipic groupe prali(pic est juxtaposé 
au groupe tbéori(|ue dont il dérive 2). Kl les groupes 

(1) (À’S quatre fmbr.iiiclu'[iifiils, outre les transitions directes qui 
|(euvent exister de l'un à l’autre, s’unissent, comme ou l’a vn plus 
haut(sccl. Il, p. ’iM), dans la science une et suprême ou la philosophie. 

(2) J'ai essaye* d’exposer aussi clairement que possible le plan de 
cette classiticalion paralk'liquc des sciences, où les deux ordri's de 
rapports qui les relieul sont exprimas par ces deux modes de ra|i- 
prochcmeiil, la .supcr/wsition et la juxlaiemitiim. 
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juxtaposés stî ('orrcs|Kiii(lciit, non seulement daiis leur 
ensemitle, mais aussi partie par partie, et pour ainsi dire, 
terme à terme et seienee par seieiæe : l’arpentajie se 
trouvant à eôlé île la géométrie ; la teelmologie eliimi- 
ipie, de la eliimie; la médeeine , de la physiologie; et 
pour prendre aussi un exemple dans le (piatrième em- 
braneliement, la politique à eùté de l’économie sociale. 

La elassilication des sciences en deux si’u’ies par.illèles 
peut se ramener, comme il est l'acile de le voir, à une 
consliTiction très simple, et dont l’usage nous est à tous 
familier, la table à double entrée, si anciennement 

Pour ne lais.ser iei aucune obscurilé sur un sujet dirilcile, je croi-s 
devoir meure s(jus les yeux du lecteur uii tableau qui résiimer.i 
synuptiquement ce qui vient d’être dit. 


Plan d« ta rlasBlOradon objective et paralléllqae de» icrieiicc». 


1 SÉItlK GK.NÉItALE. 

' ^Quatre embranrhiniU'iiU.) 

’ PHSMIKHC ^LRIE PARTIRLLR. 
(^ualrf* cloA.M.'s.) 

.AET.o>(PR sÉRu: p.\rtii:llc. 
(Quatre claascs.) 

I. SC. mathém.\tiüiîes. 

(ClawR* 1.) 

»C. ■ATH. TnÈOHiUl K<^ 
OU purta. 

(C)»tfe U.) 

MATH. PRATIQIK'< 
OU apfiluitUft. 

II. SC. IMIVSIQI ES. 

iCI. !.) 

PHY». TKKORiyURS 

oii «c. cosmohguitua. 

(Cl. It.) 

AC. PIITA. PK.ATIOL’FA 

OU $c. lechnologiquta. 

II). St:. Bi0LociüL>:s. 

(Cl. i.) 

SC. UlUL. THÉoRiyi F-S 
nu a’, naturelifa. 

(Cl. U.) 

SC. RIOL. I‘RAT1QL'KS 
OU se. agrkulea e( médicaUa. 

IV. SC. SOCIALlii. 

(Cl. I.) 

*c. soc. ryéoRiQi CS. 

(CL II.) [ 

SC. soc. Piu'nyï i..> 
ou ar. poîiiiquea. 


Pour les ra|ipurts des <|uatre embranchements avec la philosophie, 
voyez le petit tableau, p. 239. 
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imafrim'r 1 1 ,1 et bi .souvriit t'iii|iloyré jiitr li>s niallu'iiiali* 

( it’ns. Dans la table iiiatlit‘siologi(|U(’, les sdciiecs objec- 
tivement analogues sc Inmveront sdr la même ligne ho- 
rizontale, et celles ijiii se resscmlilent par leur but, 
sur la mtane verticale: sorte de jirojeetion i|iii donnera, 
de lem s doubles rap|iorls, une expression gi'apliiipie aussi 
nette ipie facile (2). 

(1) Chanm s;iil i|ue ta table de mutUplicalim, celte des tables à 
double entrée i|ui nous est à Unis lu (iltis raniiliere, » été attribuée à 
l’ytliasore. 

(2) Kutre les deux séries parallèles que j’admets avee lui, la série 
théorique et la série prati(iue, .M. Cournnt en interpose une autre, 
ajipelée par lui cosmolugique et historique. Sa classiOeation est donc 
tri-parallélique. Ses vues à cet égard me paraissent devoir être non 
pas rejetées, mais modiflées. I,es sciences cosmologiques et historiques 
de M. Cnurnot sont les mêmis seienees théoriques aussi, mais plus 
partienlières et plus descriptives, que M. Auguste Comte avait déjà 
distinguées sous le nom de coiicrete.s (vov. Cliap. V, p. 227, note 2). 
Voici, par exemple, comment .M. Cournot divi.se et ciasse les sdeiu-es 
biologiques. 


AÉRtK TliBOniQlK. 

KKRIE CttsHni.OGIOrE 
ET lll-iTomyl B. 

SKHII TECHSIOI'E OV rRATIO* »:.! 

Anainmie \ 

ElI.t.W;H.ic ( 
Tor»lol«îric 1 
Phyfiolo^ie ] 

MoUniqiii'. 

Pahf«>ttloUi)fhi botani4)iio. 

!*hyU»tprlinip. 1 

Spicnr» aj:n»nrtîniquw. ' 

Analoioio \ 
E.Bt>rj^Sià,ir 1 
Tpralolofio i 
PhjsiologU' ) 

Zoolojji»'. 
ClsoMlkalion Pt 
lies animatix. 

Palvonlülopp xoi'lnpiijuc. 

/••oliTtinic. 

Klê'VP aiiiiiuiiv. 

Art vrlt^inaire, cir. | 

' Analomir \ 

ErnSw-Snif 
Teratt»l‘>srio l 

FhyiitJogip ) 

Anllimpolngip. 

Cl»s^irtpatir»n rt iliflriltuttnn 
1 de» racr» bunuûtir^. 

llygiènr. | rnlii(i]<i(;ie, 

(•ymna-^liqur. .Glintqup. 
Kdix-alionphy Chiniririp. I 

'iqvc. Ptumiacciittqnp 
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VI. 

Si jVrriv;iis im traité tle inatliésiolojrio, et iiuii les sim- -, 
pies prolégomènes d’iine Histoire iiiiliirelle générale, que 
lie divisions seeondaiies et tertiaires, ipie de siilidivisions 
je devrai.s maintenant introduire dans les eaili'es, villes 
encore, de la cla.s.silication ipii vient d’ctrc esquissée! j 
.\ni[)ère nadmetlait pas moins de 32 siiences du pre- i 
mier ordre, 64 du second, 128 du troisième, et celles-ci 
ne correspondaient, selon lui, qu’aux gi’oupcs d’un ordre 
encore si élevé que les naturalistes a|i(iell(Mit familles (1). 
(Jui osera pénétrer jnsipii^ dans les derniers replis de ce 
dédale dont .Vinpère lui-iucme s’est contenté d’éclairer les 
voies principales? 

Pour moi, ici du moins, je n’ai pas même à le tenter. 
J’ai atleinl le seul Iml que je dusse mciiroposcr; le.sjias 
que j’essaierais de l'aire encore ne pourraient que m'en 
éloigner. O luit, c’était la détermination du rang que 
doi\ eut occuper les .sciences naturelles dans la liiérareliie 
des coimais.saiices liumaines; celle de leurs rapports mé- 
diats ou immi'diats avec les autres sciences, soit logiqiie- 

II v a sans nul doute, entre ce que M. Cournol ap|ielle, ses séries 
Ihéoriipit |irupreinent dite cl cosmolugiqut, des rapiwrls de panillé- 
lisiiie; mais cc sont là des rapports d'un ordre inférieur, dont il snnil 
de tenir compte dans l'arrangement des subdivisions. En d’autres 
termes, la .tcrt> théorique (comme aus.si la série pratique) peut 
être siTondairemenl fractionnée, et, en quelque sorte, de nouveau 
dèdouhlée; mais elle doit d'abord, an point de vue de rcnsemble, être 
considén'e comme une. 

(1) Luc, ctt., t. I, p. 29. 
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menl antcneures, et dont elles dérivent nécessairement. 
soit iiosIrrinirL-s, et iloiit elles-mèines A leur tour foiiriiis- 
senl les :uilt'*eé(lenls lof,oques. Délerniinations indispensa- 
liles an didiut de ee livre ; car par elles sc trouve netlemenl 
Inere à l’avaiiee la voie on nous devons nous avaneer. 
Tels sont les nip|Ktrts liiéi-airhiipii's d’nne si'ienee el ses 
aniéeédenis logiques, el telle sera sa inétliiMle. 

Résumons, avant de terminer, qnelipies unes des eon- 
siViuenees auxquelles nous sommes arrivés, 
f l.es sc iences liùdogiifucs, dont les sciences naturelles 
font [lartie, disons plus, dont elles eonslituent la partie 
théorique el l'ondameutale, ont leur plaee manpiée entre 
les sciences phijsiques el les sc'wnccs humanitaires ou 
sociales, r.ellesn'i s’ajipuieid sur elles; elles-mêmes s'ap- 
puient sur les lu emièi’i's. Tel <’sl, logiquemeni, leur ordre 
de lilialion; tel au.ssi, liislorif|uemenl , l'ordre dans letpiel 
devail s'o|)érer leur d(•veloppe^nenl, ilans hvpiel en elVel 
^il s’est opéri‘ et se poursuit (‘iieore. 

.Notre elassiliealion ex|)rime e(*s relations en dis;iid (pie 
h's sciences physiques conslilueni le second emhranclie- 
ment mallu'siologiipie , h‘s scieiiei's hiologiipies le troi- 
sième. \cs sciences humanitaires le quatrième. Ko plai aul 
les malh(Muali(pies en tète cl comme premier emhranehe- 
meiit, la elassiliealion indiipie aussi tirs exaelemenl les 
lapporls de ees scieiiees avec toutes les aulirs : rapports 
immédiats avec h's sciences physiipies; aussi leur sonl- 
clk's direelernenl (A tri'‘s ellieacemenla|ipliealtles; r.qtporls 
scuh'ment nu'dials avec li's sciences biologiques et liumani- 
laîres ; aussi u'onlH'Iles plus sur celles-ci ipi'une action 
indin^cle el de plus en plus alïaihli(“. , 
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l.es sn’oiuT's hmimniliiircs ne sonl pas les seules qui 
aient, dans les s»‘iein‘es naliirelles, leui's aniéeédenis 
lof'itlues. 11 en est ainsi des sciences médicales et agri- 
coles. Mais ici les i'a|)pui ts sont heaneoup plus intimes, 
et d’un autre ordn*. (à' ne serait ]ias assez de dire que les 
sciences médicales, la zouleclmie, rafrriculinre s’a|tpuieul 
sur les sciences nalnrelles; elles sont, en fpieUpie sorte, 
ces sciences elles-inêines, |)Hses à nn point de vue dillé- 
rent, et développées dans les parties où elles peuvent nous 
être directement utiles. Kn lennes [tins précis, les unes et 
les antres se conlondeut ohjectivement : elles ne se dis- 
tiiifîiient ipie subjectivement. 

I.a classitieation exprime ces rap|)orts, non plus seule- 
ment immédiats, mais intimes, en disant ipie ces diverst*s 
sciences constituent, dans un seul cl même embranclie- 
Miciit, deux groupes secondairement distincts ; d’nne part,^ 
les sciences biologiipics tliéoriipies on .sciences wature//es, \ 
la botanique, la zoologie, rantbropologie ; de l’aiitiv, 
les sciences biologiques appliquées, ragriculture, la 
zootei'bnie, la médecine. ; 

On voit (jucilans les siîiences nalnrelles, et |iarticulière- 
nient dans leur dernière et pins liante branebe, rantbro- 
[lologie, se trouvent en même temps les antécédents logi- 
ques, d’une paît, des sciences bnmauilaires, de l’autre, 
lies sciences médicales. Tbé'oriquemcnt et pnitiquemenl, 
toutes les sciences biologiipies convergent donc vci's 
riiomme. 

.Mais elles ne s’y arrêtent pas. Par la connaissance de la 
création, elles s’élèvent jusqu’au Créateur : elles alKinlis- 
senl où alKMilissenl toutes les bl•ancbes des connaissances 

• I. 17. 
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humaines : elles vieniieiil se eonfoiulre par leurs som- 
111111^ dans la science nue dont l’èli-e miel divin est le 
siiprèine nlijet. I.a philosophie naturelle, selon la juste 
et lieureu.se dénoiniiiatiou ipie l’usafîe a eonsaerée, e.d 
eneore du domaine du naturaliste : elle est déjà de eelui 
du philosophe. 
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DE LA MÉTHODE, 


da:<s son application alx sciknces natprelles. 


On entend le plus souvent piu* Mélliude. en Histoire 
naturelle, « une distribution des êtres de même nature en 
>> plusieurs divisions, servant à les faire reconnaître avec 
» plus de facilité »; « sorte de dictionnaire où l’on part des 
» |»ropriétés des choses pour découvrir leurs noms. » Ainsi 
s’expriment, d’une |»art, l’ouvrage (jui représente par 
excellence, et |M)ur ainsi dire oiriciellement, l’état de la 
langue scicnlilupie aussi bien que de la langue vulgaire (1 ; 
et de l’autre, le IK re ipii a si longtemps fait loi pour les 
zoologistes, le Règne animal ûe Cuvier (2 . 

Dans les autix's sciences et en philosophie, le mot 
Méthode a un sens bcaucou|) plus général. C’est, suivant 
une définition souvent reproduite , « l'art de combiner les 
« moyens l’aide desquels la vérité peut être découverte 
» ou démontrée;» en d’auties termes, l’ensemble des 
procédés intellectuels à l’aide dcsipiels il nous est dontié 
de découvrir et d(' démontrer la vérité. 

y 

(1) sixième iktilioil du Dictioimairede l'Académie française, ifi’ib, 

I. II, p. 199. — Celle édilioa mérite d'autaiil mieux d’élre citée, au 
point de vue qui nous occupe ici, que les articles üTlistoirc naturelle 
> ont été rédigés ou revus |iar Cuvier. 

(2) Première édition, p. 9 ; deuxième, p. 8. 
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Siiiviinl n’Ilc (l(Tiiièrt‘ (li'linitioii , ce (|ii\tn a ajiiiiMô 
Méthode en Histoire iialiirelle ii’est, en n‘alité, (|n’nne 
partie lie la inétlioile; la niétliode ap|iliipiée à la distiiielion 
et à la elassifieation des êtres, à la eonnaissanee des faits. 
.MétluMle partielle ipii, il est vrai, pouvait siiflire i-t devait 
prévaloir dans une première épinpie de la seienee. Tant 
(pi’oii faisait de l’observation notre seul moyen de eon- 
naitre, et de la elassilieation naturelle le terme de nos 
efforts, l'jdéa/ auquel l'IIisloire naturelle doit tendre 1), 
il est elair qu'on devait voir dans l’art de elasser la nié- 
tliodc par exeellenee, la mé'lliode tout entière. 

Si, au eonlniire, rHistoire naturelle doit être, ainsi rpie 
la eont;oit l'éeole moderne (2), la seienee des lois aussi 
bien que des faits de rorfranisatiou, la métliode, agrandie 
eonuno la seienee elle-même, redevient ec «[u’elle est eu 
lofjiipic, en mathématique, dans toutes les autres br.uu bes 
' de nos eonnaissanees : L’ensemble de nos procédés Intel- 
1 lectucls. Dès lors ec qu’on avait ap|>elé la métiioile n’(“sl 
plus (pi’uH de nos proeéilés ou de nos moyens de dé'eou- 
verte et de démonstration, spéeialement applicable à un 
ordit! déterminé de questions; une d(‘s formes, un des 
eùtésde la méthode, dont rimportanee reste et sera tou- 
jours très grande, mais sans (pi'on puisse désormais le con- 
sidérer, ni eomme e.\i:lusif,iu mènuî eomme |trédominant. 

C’est à ee dernier jioint de vue que nous nous place- 
rons dans la suite de ce livre ; il est le seul que puisse ad- 
mettre l’état présent de la seienee. 

(1) Voyez te Chap. Il de ce Livre, scct. iii et viii. 

(2) Ibid., sert. VII et vin. 
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CHAPITRE PREMIER. 


DK LA MÉTIIODK 

DANS SCm application aux sciences NATIHKI.LES. 


SoMMAiHt. — I. Coti»i(lrralioii« |>n^iniin.iirc». — II. K3p|>orl« iiPcc'iNiircs enlr«* révoluliiMi 
nalurrllc^ M celle dc« iteicnem pliy<kiqiic». — fil. CoitM^iieiices rrlatives au 
[•«‘rfi'rtiunm'ntciit «li- U im'-thoile on ilisU>im naliirelle. — IV. ÉUt de U qu<'*tioii. 


I. 

Smislii mt'llio<le,|>nin( diï srit'iitr,; et dans loiilo .'adeiiee, 
(elle (‘.st la methiKlc, (elle la seienee elle-n«*mc. La nié- 
lliodo,eommeradit Laromigiiière, cst^in^/^^Tnen/rfe/■es- 
;)^^ ’l I. C’est par elle qu’il découvre et démontre; et le 
priiici|a' de sa force, eoinme la eaiis<^ de sa liiiblesse ou de 
seserreurs, est surtout dans la rcetiliide, l’insuflisanee ou le 
vice de la méthode (ju’il emploie. Nous admirons tropDes- 
eartes |K)ure.\pliqneravee lui ( 2) sa supériorité sur lecom- 

(1) Levons de philosophie, T* parlie, li'çon 1"; 2* éilil., t.I,p.57. — 
« l’n enfant, aidùd’nn levier, remarque le nu'me auteur, p.55,estplus 
>. fortqu'ilercnic livré à scs propres forres. Celui qui eonnait l'arliScc 
» des cliifTres étonnera le génie d'Archimède, si Archimède ne calcule 
» que dans sa tète ou avec ses doigts. • 

La méüiode est comme l'architecture (ou mieux, comme l’architecte) 
des sciences, dit JAVoni nT, article Méthode de l'Encyclopédie métho- 
dique, Grammaire et littérature, t. Il, p. ÔA6. 

(2) Première partie du Discours de la méthode. 
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mundes hommes, par les règles el les maximes tloiiUl s’c- 
elainiil dans la reelinrlie <le la vérité; mais le génie liii- 
liiiènie, s’il devant e parl'üis la niélliode, ne saurait man- 
l(|iier liientül, sans elle, on de s’arrèler, un de s’égarer. 
'Amélinrer la niélliode, ajonler à nos moyens de eoimailre, 
e’esi donc l'aire aillant, pins |M*nt-ètre, que d’ajonler à nos 
eonnaissanetts (i) : Baron, sans avoir l'ail Ini-mème aii- 
enne ili'eonverle imporlante, n’a pas été moins gi'anil dans 
son sièele, il ne l’esl pas moins an\ yeiiN de la poslérilt-, 
^ipic Galilée, ipie Kcppler lui-niéme. 

Les logieiens ont dil souvent ipic la niélliode est Ionie 
la logiipie. Klle esl le fond même dt‘ la jiliilosopliie, ajon- 
lerai-je avee le savant Iradnelenr de la Psijchologie 
r d’Arislole 2j; el e’esi pourquoi, dans les leiiijis motlernes 
eomnie dans l’anliipiilé, on ne saurait citer un snil gnnid 
nom en pliilosopliie, auquel no puisse se rallaelier le sou- 
venir d’une rt'dorme ou d’un progrès ilans la niélliode. Kl 
s’il existe dans celle science supériciii'e plusit'iirs écoles 
rivales et advi'istes, c’est surtout parce t|u’on y a conçu plu- 
sieurs niiUlioilt's lie reclierelier et de démontrer la vérilé ; 
ou, |>our mieux diri*, parce i|u'on n’a su voir encore t|ue 
.sous des as|M*cls |)arlicls el divers la mélliotlc générale, 
essenliellemeni une, i|iii pourra seule un jour conslitner la 
jr.iie pliiloso|iliie : celle pliiloso|iliie rlonl Pylliagore se 

(1) « Dans toutes les scienctsi, la t onnaissaiicr de la nietlKHle eiiiidoyee 
» à trouver les vérilt's est (KUir ainsi dire plus pri‘eieu.se(|iie celle de ces 
» vérités mfme, puisqu'elle renferme le germe de eellisqui reslent à 
» découvrir. » (Coxnoncr.T, A'/oyede /,i>u/ai«/,danslis Élni/emifs Aca- 
ilémiciens, édit, de 1797, 1. Il, p. 221, el dans lesOEiiere.», L II, p. 398.) 

(2) BAimiÉLEiiY S.vivr-tliLAiRK, arliele Méthnde du IHclionnairf 
des sciences philosophiques, t. IV, p. 263 ; 1839. 
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iToyail <l(‘jà mailrc, niiiis (|ira|m'‘8 laiil de siècles écoiili-s, 
nous cherclions à noire Unir, cl (|iic nus successciii's 
clieirlieront sans doute loiifilenips encore : car c’est par 
elle, science dernière et suprême I), (|ue si* rerniera, 
s’il doit être jamais l'cmic, le ccri'lc des connaissances 
liuinaincs. 


11 . 

L’Hisloiir luitiirellc, heiimiscinent, n’a pas In'soin ipie 
la pliiloso|iliic se soit dcfiniliveincnt constituée et complc- 
Icc, |nnir trouver sa vraie niétiioile, (*t se constituer clle- 
incinc. La science de Platon et d’Aristote, de Descartes et 
de Leibniz, telle ipie l’ont faite ces prands Iioinnies, s’est 
du moins assez l'apiu'oclicc du but, |)our indi(|ucr sûre- 
ment à ces sciences iiartielles, (pi’clle relie déjà en atlcii- 
dant (|u’clle les unisse, la voie où elles doivent s’avancer, 
cbacune à leur tour, et selon une marclie ripoureusement 
déterminée par leurs relations récipnK|ues : les .sciences 
pbysiipies à la suite et à l’aide des nialbématiques; les 
sciences naturelles après lessidences pbysiipies, leurs ini- 
tiatrices, leurs tutrices nécessaires, comme elles-mêmes 
le seront des .sciences médicales et des si'iences bumani- 
tain's. .\dmirable succi'ssion île proprès dont le pi-nie di* 
ipielijues uns et le travail de tous ont pu et pourront aceé*- 
léri'r le mouvemi'iit, mais non intervertir l’ordre pénéral, 
identiipie, eomme on l’a vu dans le premier l.ivre de ces 

1) Voyrz Idv. I, C.h.ip. VI. p. 24/i. 
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Pixili'fîoim' nos 1 1), avec la liiôr.iivliio niliomiollo do nos 
oonnaissanoos, (d dès loi’s, lofrii|nonioiil invarialile dans 
son onscinhio (2 ;. 

Dans oollo évolution j:radnollo do rospril linniain on 
oliai|no soionoo prond, sur son anlécédenl /oj/iV/ne ininié- 
dial, nn apimi (|n’('llc rond jilns lard à la soionoo snivanio, 
la oonnaissanoo dos |trogrès déjà aoooiniilis, ot di? lonrs 
oansos, l’sl nno sonrco do |iréoions(‘s indioalions sur oonx 
i|iii roslonl à acooinplir, ot sur los inoyons d'on hàlor lo 
oonrs. Pour no prondro d'on aussi vasto sujet (|n’nn seul 
point, ooini ipii nous inlérosso lo ]>lns on iv inoinonl, on 
va voir(|uo,si la «pioslion delà mélliiMlo on Histoire naln- 
rolle ,3 n'ost jias résolue par la notion do l’ordre liiérar- 
olii(|nodes soionoos, par oollo do rintlnonoosnooossivodes 
unes sur los antres, elle est dn moins [loséo sur nn terrain 
liion prépaiv, et où no pont se faiit' lonj'loinps allendre nno 
solution ipi’indirpionl déjà do |iréoionsos analogies. 

(jnols sont los anlci cdenls logiques do l'Hisloirp naln- 
rollo?On l'a vn: niédialianoni, les malliémaliipios; iniini'-- 
dialoniont, les soionoos piiysiipios. Tout on subissant l’in- 
llnonoo do la pliiiosophio ipii domino tontes b's ooniiais- 
sanoos linmaines, l'I dos malliémaliipios cpii on onvroni si 
nia|inilitpionionl lo oorole, o'ost doue aux soionoos pliy- 
siipjos ipie rHisloiro nainrello est ossi'iitiollement snbor- 
doniKT; o'ost d'elles qu’i'lliï roi-oil diroolemonl son impiil- 

(1) Uia|). V, p. 233, fl (’.hap. VI, p. 2!|8. 

(2) Ce i|ui ii’rxdul pas ([iielques cxi’oplions parlielles, presque 
loules faeilenieiu explirables partes cirronslanees où elles se sorti 
proiluites. 

(3) Et plus généralement, dans lesseienees biologiques. 
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sioii, iili.snluiiieiit foiiiiiæ le jilobe lenvslre, olijel principal 
(les sciences pliysiipics, enlraine dans son niouveinent 
tons les êtres dont r('tnde est du domaine du naturaliste, 
(le (pu' les scicmees du premier embranchement ont été 
[KHir celles du set'ond, celles-ci sont ap|>elées A l’être pour 
celles du troisi(''nie ; id il viendra un jour où l’histoire du 
pei rectionnement des sciences physiques par l’interven- 
tion des matliématiipies, et celle du perfectionnement des 
sciences naturelles par l’intervention des sciences physi- 
(|ues, seront deu.\ chapitres très stunhlahles, et également 
admiiTÎs, de l’histoire de l’esprit humain. 


m. 

Les sciences mathématiques ont exercé sur les sciences 
physiques une double iniluence. lilles leur ont prêté le se- 
cours de leurs théories, si heureusement applicables A la 
coordination et à l’explication des résultats partiels, A leur 
piichaincment par des lois simples et fécondes. Elles leur 
ont donné, de plus, Vexemple de leur méthode, ou plutôt 
leur méthode elle-même dans ce qu’elle a de plus fîénéral ; 
c’est-à-dire, selon les expressions mêmes de Descartes( 1), 
l’ai t de parvenir aux plus difficiles démonstrations par 
de longues chaînes de raisons toutes simples et faciles. 
Et c’est A mesure <pie ces théories et cette méthode, (h;s 
sciences piiniment ahstiait(\s auxcpielles elh‘s aiipartenaieiit 

(1) Disrours «//■ la rni-lhode, 2* parlic; édilioil do M. CoLSIN. I. tl, 
1> I'i2. 

I. IR 
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d’abord en |ii'ü|n e, se srnit éliMidiies à toutes les seieiiees 
pliysi(|ties, en renouvelant d’alxird res|u’it pour les renou- 
veler bientôt clles-nièines; e'est dans l'ordre on ebaeiine 
a subi l’action de ce ilonble progrès , f|ue l’astronomie 
d’abord, puis la pliysi(|ue, la eliiinie, la inintM'alogic, et 
de nos jours, la géologie, ont revêtu un ear.iclère vérita- 
blement seientitique, et se sont constituées ou ont eom- 
nieneé à se constituer sur leurs bases délinitives. 

Kst-s'e là riiisloire futiin? des sciences naturelles .’ Sans 
préteiuln* établir entre leur évolutiou et colle des sciences 
physiques un |iarallèle dont l’un des ternies inan(]ue en- 
core en si grande partie, ne pouvons-nous, du moins, en 
saisir(picl(|ues traits? Xesommes-nous pas rationnellement 
conduits à cliercber de meme, dans une double alliance 
avec les sciences anicrieurcs, les moyens les plus sûrs et 
les plus prompts de constituer l'Histoire nalurelle sur ses 
bases déruiitives ? Double alliance où elle recevrait, à sou 
tour, Vapjnii de théories, benrcusemeiil applicables à la 
coordination et à l’explication d’une multitude de faits et de 
n’sultats partiels, et Vcxeinjde d'une méthode n’est, 
au fond et à vrai dire, ni la méthode |ibysique, ni la mé- 
thode mathématique, mais, par excellence, la méthode 
logiiiuc; la méthode de toutes les si'ienees déjà parvenues à 
un degré tivs avancée de développement, où on la retrouve, 
en elVet, partout la même en ce qu’elle a d’essentiel, mais 
diversiliée dans ses formes et ses l'onditions sia’ondaii es, 
selon la variété des applications (pi'elle eompoi le. 

Ce ne sont là ipie des prévisions analogiques, c’est-à- 
dire des inilieations, et non des preuves. .Mais de ces 
prévisions, une partie estdé-jà pleinement justilii’c. 1,’al- 
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liaiicc (les sciences j>hysi(|iics, ((uant à leurs Ihcnries, et 
(les sciences iiadirclles, est depuis loiifçlemps consommée, 
et il n'esi [>as un pliysiologisle, pas un vrai naluralisle fpii 
n'en appnVie le Iiienfait. l’Iiis on en iTSserre les liens, 
plus les fruils en sont heureux. LcmouvenaMil de lascieiu'e 
tend aujourd'hui de plus en plus à i"unencr les failx bio- 
hm'ujucs à des lois pliyxiques, comnie aiilrelois, les faits 
physiques à des lois luulhcinntiques; el le moment n’est 
pas très éloigné où la physiologie tout entière, les ronctions 
cxccpti'cs du système nerveux, mérilei a ce nom de pliy~ 
siqiic animale et végétale ou de physique organique, 
ipi'elle a si longtemps porté chez les anciens, (pi’edle portait 
encore dans le xvui* si(‘cle, et qu'elle n’a eoniplétcment 
perdu (pie de nos jours, au moment ini'ine où elle allait 
enfin le justifier. 

Si rallianee de l’Histoire natiirclK^ avec les sciences 
physiipies peut lui être aussi prolitalile au second point 
de vue, celui de la méthode, nous ne .saurions le dire ; il 
n’y a |ias de eommunes mesures |)ourceipii est et pour ce 
(|iii lient être un jour. .Mais ce (|ue nous }iouvons, dès à 
pré.sent , allirmcr, e’i'st (pie, du moins, les eonséquenei^ 
|aissihles d(‘ ce second gimrc de progri's sont d’un onlre 
heaucoiip plus général. 

Jiisipi’où devront s’étendre ces l'écondes applica- 
tions des théories di' la pesanteur, du ealori(|iie, de 
la capillarité, de l'endosmose, des vihrations sonores et 
lumineuses, de réleelro-magnélisme, des aniiiités chimi- 
ques, (|ui ont donné la clef de tant de |ihénomènes organi- 
ipies jusijii’alors inexplupiés, et pour la plupart jugi's 
inexplieahles? Klles seront, sans nul doute, poursuivies 
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beiiiimip plus loin «‘iicore; car un nioiivrment aussi nipido 
que celui qui eniniîue en ce luoincnt la science ne snnniil 
cire près de son (erinc ; mais si loin que ce soit, elles n'al- 
teindronl jamais Ions les ordres de |iliénoincnes hiolo- 
giijiies; elles ne parviendront pas à faire de toutes les 
branches île l’Ilisloire naturelle une suite d’applications 
et de corollairi's de la pliysiipie et de la chimie; pri'ti'iilion 
tellement exagérée, chimère tellement absurde, que, mal- 
gré un mol célèbre de Deseartes contre les philosoplies[l ), 
on n’en eiterail pas un seul, et à [ilns forte niison, jias un 
naturaliste , qui ait jamais osé ou (|iii voulût aiijounl’hui 
s’en avouer le partisan. 

Heurc'usement, les limites où s’arrête l’aiiplicalioii aux 
faits biologiques des théories et des lois de la physique cl 
de la chimie, ne sont pas celles des rapports des sciences 
physiijucs avec rHistoire naturelle. Il est imcôlépar leipicl 
celle-ci peut encore ressentir efficacement leur inlliicncc, 
la méthode; et ici, si faibles que doivent être d’altord les 
progrès obtenus, si faibles qu’ils puissent rester toujours, 
ils vaudront du moins par leur généralité, (àtuuneni conce- 
voir un perfectionnement de la méthode, sans un perfec- 
tionnement, non de telle ou telle branche, mais de la 
science ellivmème? Kn sorte que, cette fois encore, les 
sciences physiques seraient un jour à l’ilistoirc naturelle ce 
que les mathématiques ont été et sont aux sciences physi- 
ques, où, dans quelques branches seulement, clics réus- 

(1) « Ayant appris ili's le l'ullrgr qu'on ne (luit rien imaginer (le si 
» ('trange et de si peu eroyalile qu'il n'ait été dit par quelqu'un des 
U philo.snphe,s... » (Descautes, loc. cil., 2* partie; (-dit. de M. Coisix, 
t. I. p. 138.' 


Digitized by Goi)gIe 


MKTUUUK DKS SCIKNCKS NATI Hr.LLKS. 


'îll 


sisscnl, par les pins siiblinios applicaliüiis ipii ni iiinit 
jamais éic l'aitrs, à (‘oorflomior, à rrlitT gromctriqiinnnit 
1rs ri'siillals parlielbniinil obtenus; mais où elles sont par- 
tout, et là même où leurs théories, lem-s lois et leurs for- 
mules ont le moins piMiétré, les sources de ect esprit de 
précision et de rigueur, de eette méthode sûre et puissante, 
dont la géométrie reste le plus parfait modèle, mais dont 
heureusement elle perd de plus en plus le privilège l)! 


IV. 

KsI-il hieu vnii tpie toutes les hranehe,s de nos eon- 
naissanees soient appelées à participer à ec niouveiuent 
de rcl'onnc et de progrès, rpii, graduellement propagé 
de la géométrie aux autres sciences mathématiques et 
aux seieiii es jihysiqnes, vient d’atteindre jusqu’à la géolo- 
gie , celte si’ienee , jusrpi’à ces dcrniei s temps , vaine et 

(1) Ce privilège (|ue Pascai., Petwrs, pari. I, art. ni, réclame |Hiur 
elle, même à l'exclusion de la logique. • Lamelliodcde ne point errer, 
» dit-il, est recherchée de tout le monde. Les logiciens font profession 
U d'y conduire, les géomètres seuls y arrivent. * 

Chacun sait que Platon avait fait placer il l'entrée de l’Académie 
lelle inscription : 

Où'ft'i; à*]f£(i)u,tTpr.Tv; iiairù. 

■ Que personne n'entre ici sans savoir la géométrie! o 

.Vétait-ce pas dire sous une forme ingénieuse, que la géométrie, ce 
tyi>c par excellence de la méthode scientifique, est notre introductrice 
nécessaire dans toutes les autres sciences? 

C'est aussi la géométrie, qui est présentée comme le tyqie de la 
méthode scientifique par Aristotk, Analytica poileriora, I, i et xiv. 
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cliinn'riqiio (‘iiln* Imilcs? Ixi iiii'-iiiiî t*s|irit, h»!; inriiifs 
jii'iiici|tes, Ui ini'nie iiiélliiMle }ft‘iiénilt‘, divei'si'iTionl iiio- 
(lilics (liiris leur :i|i|ilifiiliüii, ihiiveiil-ils irgiicr nu jour 
dans K‘ ornde onlier des roimaissanceslinniaiiK'S, et ix'*a- 
liser an |toiiil de vue Iogi(|ue celle pensée hardie d’iiii plii- 
losoplie inodeine? u II ii’exisle «pi’nn seul iiuidèle dn 
vrai CI ). » 

Si II' hiil on sont parvenues les Seienees des deux pre- 
miers enihranelieineiils est ecd'ii on tenilent celles des 
deux ilernii'i’s, eelles-ei s’y avaneenl,dn moins, d’un mou- 
vement très iiiéiralenu'iil rapide, les seienees iialiii’elles 
laissant hien loin derrièn* elli's les seienees mé'dieales el 
surtout les seienees sociales on hnmaiiitaires. Dans lonles 
ees seienees, dis» dissentiments sur lesqncstions rondanien- 
tales, sur la ipieslion de la mélhode aussi hien ipie sur les 
antres, avaient eixV- |)lnsienrs és-oles prorondémient sé'pa- 
ré'es. Imi médecine, el hien plus encore, en économie 
sociale, en poliliipie, les disseiilimenis soni eiu'ore ar- 

(I) M:icl(‘inoiscllcS<iiilne(;^:UMAl\,ri<H.M'(/((n/ioniÿi Hfo/tes xurVcuil 
des sciences et des lettres aux dijférentts èixiiiues de lenrciilture, ili-Ç, 

1833, p. iU cl siiiv. Des leur iKiiss;iiia', dit inadcinoiscIlcGcriiciiii, 

> p. !i7, les seienees m:)lhém:Hii|iU'S ont ofrerl à l'espril liuniaiii l'eii- 
» lière rt-alis,ition de ee Ivpe du nai. » 

Cl! remaoinable ouvrajie d'une femme i^aleineiil disliiiüiiée eumme 
péomèlre el eomnie philosophe est eonsacir en grandi- parlie an dé- 
velüpiKnneiit de la pensee que je liens de eappeler ; pensée que je ne 
saurais d'ailleurs admettre avec toute l'eMeiision que lui donne 
l'anleur. 

On ne doit pas onhlier, en lisant ee livre, i|ue mademoiselle 
Germain a été enleiée h la si-ienee avant d'avoir pu l'achever et le 
revoir. De l.’i quelques exagérations ou lelivteur doit voir hien plutéd 
le motif d’un regret que d'une critique. 
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dents, les ('Toles irréconcilrables. En Histoire naturelle, 
au eoiitniire, les dissentiments s’éteignent, les éeoles se 
ni|)|»i'ochenl de jour en jour. La seienee marelie de|mis 
longtemps, et maintenant' à grands pas, vci’s l’imiPv 
(àivicr, .Sdielling, (jeotVroy Saint-llilairc, soutenaient, 
eliaeun contre les deux autres, des vues thi’orifpies radi- 
calement op|iosées : en t'ait, et dans la pratique, (]uvier et 
(jcoIVroy Saint-Hilaire ont souvent été entraînés, par la 
t'oixc des choses, d:ms les mêmes voies; Sclielling, s’il 
eût cru devoir desc(Midre des hauteurs de l'idéalisme 
Irauscendjntal, ÿ'\ fût rciu’ontré avec eii.x; et aujom - 
d’hui, les disciples de to\is tixiis s’y mêlent, s’y unissent 
de |ilus (Ml |ilns. 

Et c’est ce ipii a lieu surtout pour la méthode. 

P(Mit-on aussi, (mi Histoire naturelle, pour emjiloyer les 
ex[iressiuiis de llcscartes! 1 ), piMil-oii, conduisant scs pen- 
sées par ordre, parvenir à de difficiles démonslralions, 
parunesuilede raisons toutes simples cl faciles, encliai- 
nées à la inani(M’cd(ïsg(‘omêln‘s? La métlKHlcdesscieitces 
antérieures peut-c'lle se plier aux données partieulièras 
des sciences nalurellcs',' Devons-nous essayer de l’y intro- 
duire, et, pour ainsi dire, de l’y natiii'aliser? Et est-ce 
(lar ce iirogivs ipi’elles i>cuvent arriver à s'étahlir (Milin 
sur lein-s hases définitives, à se ('onstilui'r? 

.V ces (|uestions, CiiviiM’ et Sclielling, |iar des molirs 
contraires, répondent : Non, (ieorfroy Saint-Hilaire a 
déjà, (Ml partie, ri’iiondu : Oui. 

.Mais (àivier se r(‘l'ute lui-même, en l'aisaiit, à l’aide de 

(1) Voy. i>. 273.' 
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la iiiPtlicMle (jii’il ircuso, d’admirables décoiiverles, devaiil 
lesfjuelles la sienne lui eoininandait de s’arrèler. Celle 
de Sclielliii}:, si larpe ([ii’en soient les ba.sivs, reste ini|iro- 
diietive, tant que l’on s’y lient slrielement renl'eriné. Kl c’est 
IKniiïjuoi les diseijiles de l'es deux maîtres, étendant l’une, 
rérormant l’autre, viennent bienlèl w reneonlrer l ), avec 
ceux deCeolTroy Saint-Hilaire, sur le seul terrain où l’His- 
toire naliii'elle puisse être à la l'ois prudente et positive, 
eomme la voulait surtout Cuvier, hardie et grande. 
comme la eoneevait Sehellinp. 

Fait eapiUil dans l’iiisloire de la seienee , et (pie nous 
devons nous elloreer de melire en lumière, en résumant, 
d(*s à prést'iil, dans ce (pi’elles ont d’applieabk^ à la mé- 
lliode, les vues d(*s trois eliet's d’iieole. 

(1) Se rondre, awimuniVr.a dit M. VicturMEtsiER.dans un (lassage 
reiiiarqual)le de son Histoire philoxuphiqtte de.\ pniyrèit de la zixdaifie 
ijénérair, Paris, 18AO.(Voy. Vixniurs préliminaire, p. 80.) 
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CHAPITRE II. 

UKS TROIS Kail.F.S PRINCII'AI.KS EX HISTOIRE XATI RELLK , 
ET HE LEURS VUES SUR LA METHODE. 


StrHMAlRS. —I. PirdlHt* de» trois nkUluMles et de« trois école». 

11. Vues tle Cu>'ier lUn» »a JeunesMr. — III. EspoM des vues di-lIniliviM de Cusier et de 
»on école sur roD»einlilo de lu science et sur la métliode. 

IV. Cararlère et inflitenre do la i'hihsophu aliontandi- de la tialure. Accueil fait en 
France aux travaux de» Phik»»o|»hK» de la nature. — V. KtfKtac de» vue* île ScheUinp 
et de sort école. 

VI. Sources de l'esprit nouveau de la science. École philosopliique française. -- VU. Ex- 
po»é de» vues de Ceuffrny Saint-llilaire et Je soit école. VIII Réfutation de» 
idtjertions <ie Cuvier. 

1\. Hêsumé. 


I. 

Poim|iioi,en Histoire iialiirelle, trois écoles principales, 
celles dont làivier, GeolTroy Saint- Hilaire, Selielling ont 
été les chel's dans notre sii*ele, et dont ils restent les 
principaux re|irésentants? 

r.’est [laree qn’on a eonen trois manières, fondamenta- 
lement dilTérentes, d’étudier la naliiiT et d’en [H'iiétrer les 
mystères. Autant de méthodes, autant d’écoles : 

En premier lieu, l’observation (1), c’est-à-dire l’étude 
directe de ta rialiire, dans lous les phénomènes , dans 

(1) S<iil l'observalion pruprement dilr, suit rcApérieni;« qui n'est 
que l'übscrAation préparée, et faite dans des ciis-mistancps spCi-iales. 
(Voyez p. 'ifl'4.) 

I. <R. 
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Umti’s li's insmiit'.slalioiis aircssibit's à nos simis; d’on la 
connaissanrc des fails. 

Kii siTond lien, l’oliservalion, et, île pins, après et par 
elle, le r.iisonneincnl, d’où la connaissaiu e des fails, et, 
à l'aide de ces (ails, eelle des lois de la nahire. 

lùi Imisièiiie lieu, le niisonneineiil, d’une pari; de 
l’autre, l’observation; d’où, en inème leiiips, la eonnais- 
>anee des lois de la nature, di'iiuiles, indépcndammenl 
des (ails, de principes inéla]»b\sii|ues piéi'-lablis; et 
paralléliMuenl, la eonnaissanee des faits 1). 

l’our les naturalistes de la |tr('iiùère école, la si'ienee 
est essenlielleuieni une histoire, Vhisloire de la nature, 
dans le sens spécial de ee mol. Klle est l’expose descriptif 
et inélbodiipie des faits. 

l’our ceux de la seconde, elle est, de plus, la connais- 
sance de leiiis; rapports génénuix et de leurs lois. C’est 
une histoire raisonnée de la nature ipii peut en devenir 
la philosophie |M)sitive. 

Pour ceux de la troisième école, elle est à la fois une 
histoire et une philosophie delanatuix! ; deux sciences, 
comme ils le disent, dans une science; la première seu- 
Iciiu-nt cm|)iri(pic et accessoire, la seconde purement 
rationnelle et fondamentale; sciences |)arallèlemenl déve- 
lop|K-es, et réciproipiement indé|)eiidanlcs. 

(1) On pnurriiil concevoir encore le raimntiement comnieseul moyen 
(le iléconvrip, et la iwinaissance des loi.s coininc olijet unique de la 
science. Parmi lesdisciplesde M.de.Schelliii);, quelques uns ont semblé 
Voir la scienec toiil eiUiére dans celle incllinde et dans ce! ordre de 
rcsullals, el pousse' aussi loin que iKi.s.sildp la népligenec et le dédain 
des fails. Mais c'i-st ici l’abus eætrrmr de la doctrine du niallre. abus 
i|ni lonlefnis en découlait natnrcllenietit. 
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Oiiic'oiHuæ (k'Imit l’Histoire luilmelle sf ulement une 
seienco de fiiits, doit, s’il est cuiiséqueiil avec liii-mème, 
adopter la première niëlhotle. Il est de la première école. 

Les iialiirali.sles en élaieni autrefois presque Ions. 
■Mais Cuvier a ici tellement surpassé ses prédécesseurs, 
et surtout , dans une époque où se po.saient , en face de 
riuieieime méthode, les vues |)lus hardies de Seliellinjr 
eldeGeoffmy Saint-Hilaire, il l’a, contre eux, si éner- 
ffiipiement défendue, qu’il se l’est en (pielque sorte aji- 
propriée : il s’est constitué, il restera le n'préscntanl par 
excellence de l’école fpi'elle caractérise. 

C’est donc dans les ouvripes de Cuvier que nous devons 
étudier les vues de la première école, comme les doctrines 
o|i|K)sck's dans les ouvrages fies fondateurs des deux nou- 
velles écoles, Schelling et Co'offroy Saint-Hilaire. 

Dans le rt'suméfpii va suivre, je m’attacherai à repni- 
diiire aussi lidèlemeut que jmssihle, non seulement les 
|H‘usées des deux nahiralistcs français et du [diilo.soplu' 
allemand, mais les expressions elles-mêmes dont ils les 
ont revêtues. Autant ipi’il sera jiossiblc, je n’interprétei ai 
pas, je citerai. 


II. 

Knirc les vues de Cuvier jeune et à l’entrée de la car- 
rière, et les doctrines (ju’il a professées et défendues dans 
son âge mûr, la distance est immense. La hardiesse 
poussée jusfpi’à la h'mérité, tel est Cuvier lorsipi’il 
débute en Histoire naturelh'(l); la prudence portée jiisipi’à 

I 

(1) Citons (lu moins, comme exemples, deux pa.ssiiges écrits par 
Cuvier, fun en 1795, faiitrc en 1796 : 
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la ciivuiispeclioii la jdiis oxlrèiiie, loi il est plus lard , et 
surtoiil vers la lin de sa vio. Il sonibled’aliord qn’un autre 
BiilVon va se lovor dans la soionoo ; an lornie do ses tra- 
vaux, e'esi Daiilionlon ipii irvil en lui ; et (ioollio on a (ail, 
il y a vingt ans, la roniar(|iio (1 i, dans oc oôlolm* parallèle 
dos natumlislos Iraïu'ais ipi’il éorivit pivsfjuo sur son lii 
de mort ‘ 2j. 

Dans oos glorieuses anni'cs de sa jonnosso, à laquelle 
,se rapporloiit à la lois les Iravaiix do Cuvier sur les Mollus- 
ques, son Anatomie comparée cl ses premières reolier- 
ehes sur les Fossiles, loul oc qu’il a fait de vraiment neuf, 
tout ce qu’il a orée de vraiment grand (3), qn’est-r e pour 
lui que l’ilistoirc nalurellc ? Lue seienee placée sur la 
limite qui sépare les sciences de pur raisonnement des 


« Dans ce que nous appelons dos especes ne faul-il voir que les 
a diverses dégénéralions d'un meme type? • (Histoire naturelle des 
Orangs-Outangs, par CrviER et Geoffroy Saint-Hilairk , dans le 
Magasin encyclopédique, 1'* ami., t. III, p. &52.) 

a Qu'on se demande pourquoi on trouve tant de dépouilles d'ani- 
a maux inconnus,... et l'on verra combien il.esi probable qu'elles ont 
a appartenu à des êtres d’un monde antérieur au nôtre...; êtres dont 
a ceux qui existent aujourd’hui ont rempli la place pour se voir 
» peut-être un jour également détruits et remplacés par d’autres. » 
(Mémoire sur les especes d’éléphants vivants et fossiles, dans les 
Mémoires de l’Institut national, l. H, p. 21.) 

(1) Mais sans la distinction, nécessaire iwurquceette remarque soit 
juste, entre la jeunesse de Cuvier et son âp;e niOr. 

(2) Voyez p. 100, note. 

(3) L'année 1812 peut sembler grande entre toutes dans la vie de 
Cuvier. C'est l'apogée de ses travaux et de sa gloire dans les trois di 
reetions qu'il a suivies. La division du règne animal en embranche- 
ments, le mémoire sur la tête osseuse des verlébrt's, les Recherches 
sur les ossements fossiles, ont paru en 1812. 

Mais tous ces travaux étaient depuis longtemps commencés ou pré- 
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wioncfs lie liiils; imc scicMicc où, liiiidis «[uc Vesprit dn 
naluralisle contemple iiiu' miilliliido de fiiils <‘l d’êtres, 
■son génie s’élève avec cnllwiisiasme éi la recherche des 
causes de ces faits, à la eonsideration des rapports 
de ces êtres! C’est ees jcnoles (|iie Cuvier ouvre, en 
1796i 1 , la série de ees adiniral)les Mi'-moin's |iar lesquels 
il allait l'nnder la paléoidologie; et l’on [.eut égalenieid 
sii|i|M)ser qu’il a [iiiisé dans la prévision de ses fidiii'es 

pari.*: l'impulsion dont ils sont t-n 1812 |p rrsiiltat date en réa- 
lité de la jeunesse de leur auteur. 179ô à 1800, ce sont là les grandes, 
les iumiorlelles années de la vie de (iuvier. 

Cette a.ssertion |>ourra étonner mes lectcuisi. Je la justillerai briè- 
vement. 

En zuolüttio, li« premiers mémoires sur les fermes de Linné, cl «• 
sont les mémoires rondamentaux, sont de l'annee 1795, année 0(1 Cuvier 
a aussi p<isé, aveu mon père, l>% bases de la dassilicatoin natureile. 
.\nx anné« 179B, 1797, 1798, apparlieunenl plusieurs mémoires im- 
(lortanls sur les mollusques; à 1798 et 1799, plusieurs découvertes 
eapital» sur les annélldes, et le mémoire sur les médiist^s. 

Les deux premiers volumes de l'.lnofomie comparée, les seuls qui 
soient presriue entièrement l'a-uvre de Cuvier, sont de 1800 ; les trois 
autres ont paru en 1805. Mais les lefons elle.s-mêmes de Cuvier, dont 
eet ouvrape est le ri^umé, avaient eommenré dès la On de 1795; cl 
dés 1799, l’auteur avait jeté b^s rondements et reeueilH les matériaux 
de l'ouvrage tout entier. 

Parmi les travaux paléontologiiiues, \e Mémoire sur les éléphanla, 
qui a été publié en 1796, avait été composé en grande partie en 1795; 
le Mémoire sur tes rhimtcéros est de 1797 ; enün, à l'année 1798 ap- 
(lartienncnt les rceherebes sur les ossr'meuts du g^iisc de Montmartre. 

Dans la vie de quel savant trouverait-on, en si peu d'aniiét.s, d'aussi 
grands travaux? El jus<|u'o(i se s<‘rail élevé Cuvier, si toute sa vie eût 
répondu à sa jeunesse? Les ronelions administralivesiet politiques que 
C.uvier a remplies durant les trente dernières années de sa vie .seront 
dans tous les temps un sujet de regret pour les amis de sa gloire et 
pour ceux de la seienec. 

(1) Mém. sur les éléphanis, toc. cil,, p. 1 et 2. 


Digitized by Google 



286 


i'iioi.f':i;<iMh:.NKs, liv. ii, ciiai'. ii. 


(ici'ouvcrlps ce scntinuMit si vivement exprimé de la },çrdii- 
dciir de la seieiH'c, et dans ee sentiment Ini-mème la l'oree 
de les poursuivre et la puissimee de les aeeomplir. 

L’Histoire naturelle , disait encore , deux ans plus 
lard (l , l’illustre zoologiste, e’esi la eonnaissanec de 
toutes les propriétés sensibles et de toutes les parties 
des corps naturels, rcÆp/tcütion de tous tes phénomènes 
dont ils sotit le lliéàlri*, et la démonstration de la con- 
formité de ces pliénomènes, selon leur natime, avec les 
lois génér.des des sciences physiques et mathématiques, 
ou avec celles des sciences morales et psychologiques. 
D’où, au delà des brandies diverses de V Histoire naturelle 
particulière, et dérivant de toutes à la fois, eoinmc elle 
les relie et les résume toutes, une si'ience su|M‘rieure et 
sublime, r//t5toircHat«rc//c(;éné/ a/c; science ipii «cun- 
» sidère d’nn seul point de vue tousles corjis naturels, et le 
» n'sultal commun de toutes leurs actions dans le grand 
» ensemble de la nature. » L’Histoire naturelle généi’ale, 
ajoute Cuvier, « ne peut être portée à sa perfection rpie 
» lorsqu'on aura complété les bisloires particulières de 
» tous les corps naturels 2). » 

-\insi, en 1795, en 1796, en 1798 encore, pour Cu- 
vier, les faits, leurs rapjwrls. leurs lois, leurs causes, 
tel est l’objet de l’Hisloire naturelle. Notre science touche 
aux sciences de pur raisonnement ; elle observe, dé- 
couvre, explique, démonli’e ; elle tend vers une sublime 
unité, et elle y parviendra : car, dans .son jeune enthou- 

(1) Dans son Tableau élémentaire de t’Ilistuire naturelle des ani- 
maux, an VI (1798), p. 2 et 3. 

(2) Ibid., p. h. 
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siasme, (Juvior ne met de leriiie ni à son ambition, ni à 
nos esjiéranees ; nul pro^n'-s ne lui semble au-dessus des 
forees de l'esprit humain; nul mystère ne lui paraît im[«‘- 
nétrable : il entrevoit le jour où l’Histoii'e naturelle par- 
ticulière sera complétée, et l’Hisloire naturelle générale 
portée à sa perfection ! 


III. 

Kst-ee bien le même naturalisic que nous allons en- 
tendre maintenant? Est-ee bien Cuvier <|ui va blâmer et 
proserin' tout (;e qui peut faire la science grande et su- 
blime, tout ce qui l'avait fait si grand lui-même durant les 
belles années de sa jeunesse ? 

Ses paroles sont l'ormelles. Observer, constater, dé- 
crire les faits, les coordonner à l’aide de la elassilieation, 
telle est pour lui la science. .\ii delà, à une st'ide ex- 
ce(ition près (1), il n’y a plus (|ue des hy|K)lhèses et des 
systèmes: é|)hémères protluctions de l'esprit, que l’Iiistoiiv 
nous montre passant tour à tour à la surface de la science, 
y jetant parfois un éîclat passager, mais bientôt n’y lais- 
sant (pie des ruines auxquelles chaque siècle vient ajouter 
les siennes. 

Telle est la doctrine de Cuvier; et une fois qu’elle s’est 
établi!' dans son esprit, il ne lui arrive guère de prendre la 

(1) Klte est rclalhe à la Loi ou au Princii>e ilen condilions d'existence 
<|ue Cuvier assimile au priiidpe des causes finales. (/le^Hr animal, 
t. 1, InlTiMlwthm, 1" édiliiin, p. li; 2', p. 5.) 
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jiluiiie un lu parole, sans la reproduire on la rappeler. Dans 
le inonvenienl dès lors si manifcsie île la .seienee vers les 
idi’i's frénérales , (àivier voil le pins ^rand des périls ipii 
pnisseid la inenaeer; et, eliel’respeelé de iiornltrenx dis- 
ei|)les, il eroit de son devoir de .signaler lianlenieni les 
écueils on ils pourraient s’i'-gan-r et se |HT<lre. On doit 
regretter une si longue et si éiiergiipie résistance à d’ini'-- 
vitaliles progrès; on ne peut ipi'lionorer les fermes con- 
victions ipii en étaient le niolélc. 

De là CCS retours si l'réqnents, et sons tant de formes 
diverses, à celle science des faits ipii est pour lui la saine 
Hisloire naturelle, la vraie, la seule seienee. 

« L'Histoire naturelle est nue science de faits, » dit-il 
en commençant sa grande /e/it/ij/o/oÿjc ( 1 ). faisons 
profession, et dès longtemps, ajont(v|-il mi an pins tard, 
U de lions en tenir à l'expose des faits positifs i'2). » One 
l’on se borne à cet expose , an détail des circonstances, 
c’est ce ipie C.iivier recommande formellement dans l’iin 

(1) Histoire naturelle des poissons, I I, p. I ; 1828. 

Ç2) Mémoire sur un ver parasite d’un nouveau genre (lleetuiûtÿlus} 
itanslfS Annales des sciences naturelles, I. XVIII, p. Ii7; 1829. Je 
cilerai lexliieltenienl te passa;;e aiiijiiel je viens ireniprimler qiietcpies 
mois : » yne l'on juge eomliien de systèmes <1 .serait iHis.sil)le de fonder 
« sur des ressenililauees uii.ssi extriordiiiaires. Jamais l'imagination 
» ii’a eu :i s'exereer sur un sujet plus curieux. Pour nous qui, des 
» longtemps faisiais profession de nous en tenir à t’e.r/mè des faits 
» jiositifs, nous nous fcoinfrons aujourd'hui à faire eonnattre aussi 
» exactement (pi'il nous sera pussilile tVj /éneur e< /'iri((Tfeurdenolre 
n animal. » I.'enscuiMe de ee passage ne lais.se aucun doute sur le 
swis du mol faits positifs, employé par Cuvier dans plusieurs articles 
de la même ép(M|ue. 

Il est a n-marquer qu’au moment même oji niliistre zofdogiste 
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(le ses derniers t^crils^^l , auloris;inl à jveine les nuluralisles 
à ne pas « s’inlerdire iibsolunient lu faeidlc; (Viudiquer les 
» ninséijuenees wwivdiatcs (|ui leur |>araitron( diiriver 
<) des faits (|u’ils am ont observi's. » (’.’est dans ces limit(’s, 
sons ees réserves, (pie (àivicr pennet à si’s disciples de 
puiser et d’oser/ 

Ajirès robservalion ipii eonslale les faits, doit venir la 
classilication <pii b's met en ordre ; « sorte de dictionnaire, 
M dit('nvier(2 , on l’on part des pro|iriétés des choses pour 
» (l(•convrir lems noms, » et en nu'-me tiMiips, « le plus 
» sûr moyen de redniro les propriétés des êtres à des 
» irgles générales, de les exprimer dans les moindres 
» termes, et de les jiraver aisément dans la mémoire. » 
Iji classilication, à ce point de vue, est la méthode par 
excellence : si elle était naturelle, c’est-à-dire telle que 

opposait la prudoiico et la rertilude de sa mélhodr d'ul)S(‘naliun à la 
téinérilé des auteurs haltituésü exercer leur imaginatim, lui-inême 
donnait, au lieu d'un fail jn/sUif , un résultat douhiemeni erroné: le 
prelendu eer parasite n'était ni un fer ni un piirasile. 

(1) AverlisxemenI plaeé en tête des Xonvrltes .iiiiiales du Muséum 
d'Ifistoire naturelle, et publié à part comme prospeelus de a; recueil, 
mais 1832. (Voy p. 3.) 

Il est à remarquer que Cuvier parle ici, non en son nom propre, 
mais au nom collcclir des professeurs adminisiraleurs du Muséum. Ses 
(»llêgues ont, dit-il, résolu de composer exclusivement leur collection 
de l'exposé des faits et du détail de leurs circonstances ; car • ce qui, 
» dans des recueils de ce genre, conserve un intérêt durable, ce sont 
» les descriptions exactes et les bonnes liguri’s..., les caractères..., les 

détails positifs et bien décrits... » 

Ainsi la majorité des membres du cor|)s illustre qui représenle par 
ex««IIence l'Histoire naturelle en France, partageait alors les vues de 
Cuvier; et la doctrine que je rappelle et résume Ici, est bien celle qui 
dominait parmi nous il y a vingt ans. 

(2) Héijne anim., Intrud,, 1” édit., p. 9; 2', p. 8 et 9. 

I. 19 
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les êtres des mêmes gi‘«ii|it*s l'u.-isent |iarU)iil t’otsin* 
entre eux que de ceux de tous les autres {rroupes, on aurait 
réalisé Vidéal auquel l'Histoire naturelle doit tendre; 
on |io.sséilcrait rcj/ncvAÎon exacte et complète de la na- 
ture entière. « Kn un mol, la inélliodo naturelle .serait 
» toute la science, eteluaine pas qn’on lui l'ait faiiT ap- 
« proche la .science de son Imt (1). « 

Le iieiieclionnemcnl de la classilicalion, c’est donc le 
ImiI, le lernio de rHisloiri; iialurelle. Sur la reclierclie des 
causes, (ùjvier se lait iiiainlenanl , et s'il revient sur 
i-es lois et ces lliéories d’eiLseiuhle dont la découverte avait 
l'ail un inslani sa suhiinie amhilion, e’est pour les déclarer 
vaines et cliiincri(|ues. An delà de ee qu’il api>elle la loi 
ou le pi'inci|)e des conditions d’existence ou des causes 
finales, |)lus rien ipie la raison |)uis.se avouer ! 

Supposer le conlr.iire, ce sei"ail même, selon Luvier, 
porter alteinle à la liherlé du (’.iéaleur. « Kn elVel, si l’on 
» renioideàrauleur de toutes choses, qiielleaulre loi pou- 
» vail le gêner, ipie la lu'ecssilé' d’accorder à cha(|ue être 
» (|ui devait durer, les moyens d’assurer son existence?... 
» Orlaiiie.-; lois de coexistence dans les organes étaient 
>1 donc nécessaires; mais c'était tout; pour en établir 
» d’autres, il faudrait prouver ce défaut de liberté dans 
M l'action du principe onjanisateur, (|ue nous avons 
« vu n’êlre qu’une ehiinên* i :2). » 

.\insi, point de lois, point de théories d’ensemble ; cl 
celle .science A\ih\hue,V Histoire naturelle générale, dont 


(1) Heyiie aiiiiii., lue, cil., r’éilit., p. 11 Cl 12; 2', p. 10. 

(2) .Vrtidc .Vo/iirc ila Dictionnaire des sciences naturelles, l. XX.MV, 
p. 2fi7 ; 182Ô. 
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(Cuvier insurivuil du moins le nom d;ms le pivmier de 
ses onvi'iijjes, eeüe seienee n’est (|irim irve, siins réîdisii- 
(ion possible, ni îuijourd’liui, ni juniiiis! Klle ti’est juis, 
elle ne saurait être. Henoneez doni-, dit Cuvier, à |)Oiir- 
snivre une ombre; el revenez à la vraie seienee, à la 
seienee positive, relie di-s laits, en dehors de laipielle il n’y 
a (pie sneeès illusoires et triomphes d’im jour 1 . 1.es t'ails 

(1) C’êlait la t'.trv'Uiiu'iit favori di' Cuvier, cl il sc plais,iit a y reve- 
nir sans cesse. Connue cxcniiiles, voytz parlieiilièremenl , dans le 
Cours sur l'Histoire des sciences nulureHes, recueilli par M. SIagde- 
i.EisF. DK S.usT-Ar.v, la leyon d'iniruduction, et celle qui n'siime les 
travaux des xvi' et xvii' sicclc.s. 

I.'histoire, dit Cuvier dans la première it. 1, p. 2], enseigne le mode 
d'investigatinn qui (xmduit le plus souvent aux découvertes; elle en- 
seigne, el le profe.s.sciir annonce qu'il le dcinoiilix’ra de nouveau, que 
les systèmes et les hypothèses ii'onl dans la science (lu’iiiie existence 
passagère, et que les faits seuls sultsislent 

Dans la Itron de résumé |2' partie, p. 5.16), Cuvier s'ex|irime ainsi : 
« Nous avons mis [>our ainsi dits' l'esprit humain en expérience... 
1 Voyer ce qui siihsisle de ranliqiiitè. iKuir les sciences physii|ues et 
» naturelles : une partie des ouvrages d'Aristote et de Théophraste... 
* ta! n-sie intéresse tout an plus notre curiosité. Toutes les hyiNiIhèses, 
» toutes les idées systématiques doivent ainsi tomluT dans l'ouhli. » 

Voyez encore l'Afertisseinenf déjà cité. Vexpérience, dit Cuvier, 
parlant ici au nom des profes.seurs du Muséum, leur a appris l'inlérét 
duralile qui s'attache aux faits, les hypothèses et les dissertations 
théoriques tomhant au contraire hientùt dans le meme oubli oii sont 
tombées les hypolhèses ou les théories qui les avaient /.recédée». 

C'est là, suivant Cuvier, l'nn des résultats fondamentaux de scs 
études liisloriqties, et il faut bien remarquer i|u'il admet, qu'il entend 
démontreree résultat dans le sens le plus large; qu'il l'opinrseen n'alité, 
bien qu'il se sent: habitnellement des mots hijindhèses et systèmes, à 
toutes les conceptions théoriques Ixs faits seuls sont d arables, c’est Ui 
l'axiome fondamental. Voilà sa pensée telle qu'elle n’S.sort de l'en- 
semble des passages que je cite ou pourrais citer, et telle, comme on 
va le voir, que lui-même l'a resumee. 
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bit ‘11 oli.'^M'vrs, lV\|>érience le prouve, .sont, pour res|irit 
liuniaiii, la seule acquisition durable. CVsl là « ïaxiome 
» fondamental des seioiieesposilivc.s 1 j » , et la plus grande 
iililiti* de riiisloirc des seieiiecs esl de nous l'enseigner. 

Telles sont, résumées par son illusire elief, les vues 
générales de celle grande école des faits, si exclusive, 
et .si longlemps pn'dominante en Histoira nalui'elle; telle 
est sa iné-lliode, à hupielle, lieureusciiieni, elle a su ne pas 
se tenir toujours. .Nous n’aurions besoin que des exenqiles 
donni'-s par elle-même, [umr prouver, contre ses pn>- 
eeptes, ([u’observer, décrire, classer, est le eommence- 
mcnl de la seicnee, non la science tout entière (2). 

(1) Kxoï'dc de l'iVuÿP Je Uesmarest, daii-S le Hecueil des Eloges 
Aijlorique.v de Civicn, t. Il, p. 339; 1819. Cel èlofie acté lu à l’Aca- 
démie des sciences le 16 mars 1818. C'esl la première fois qm^ Cuvier 
a énoncé aussi ferniemenl l’idée qu’il a depuis si S4)uvcnt développc'C. 

(2; Ce n’est ici le lieu, ni défaire connaiire avec détail, ni surtout 
de discuter les vui-s de Cuvier sur les autres grandes questions de la 
■science. .Mais je cniis compléter utilement le résumé qui pris i-de, en 
indiquant des à présent par quel lieu logique ees vues se rattachent 
attx idées de l'illustre naturaliste sur la méthode , et aussi eouiment 
elles s'etii haineitt etiire elles. J’ai essayé déjà dutis uti autre ouvrage 
travau.r et doctrine de Geoffroy Saint-Hilaire, ehap. X, p. 361) 
de faire saisir ces relations par un a|K‘n,’it général de la doetrine de 
Cuvier. Je crois devoir reproduire ici ce rapide aperçu qu'il serait à 
peu pn-s impossible d’ahri'ger encore. 

>. Admeltoiis jxiur uti moment, selon l’hyiaithi-se si longtem|is coti- 
saeree dans la science, que les germes (|ui devaient se develop|)er dans 
la suite di's siècles, soient sortis directement, à l'origine, des maiitsdii 
Créateur; i|ue dans ces germes soient en |>etil, ou, comme on disait, 
en miniature, tons ks organt;s, la génération ne faisant, selon l'ex- 
pressiotide Itégis, que les rendre plus propres à croître d’une manière 
plut sensible. t;ettc liy|>othèse dominant à la fois la zoologie propre- 
metit dite, l'analoiuie et la philosophie naturelle rik'-tnènie, ehtieiine 
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IV. 

()|i|K)suns à l’éco/e des faits l’école ([iii en est le plus 
éloignée. Cuvier n'artnieUanl qu’une seule idée Ihéori- 
r(ne: c’est (|ue tonte tlK'orie est impossible; à Cuvier rcs- 
tieignant, à rcxtrcmc, re.vercice de la pen.sée, op[io- 
sons Scbciling, fondant sur elle la science tout entière; 

de ces branches en subira nécessairement cl pnifundéinent i'influciice. 
S.'s const-quences directes seront, en anatomie, la réduction de t’cin- 
brvogénie à un rang très secondaire, |iuisqu'ii ne reste plus qu'à épier 
le moment où tous ces oipines préformés auront assez grandi pour 
devenir (M’ireptible-s à nos sens; en zoologie, la fixité des espècre, et 
l'admission sans limites des causes finales : la première, parce que 
toutes les différences entre les êtres organisc-ssont initialement établies 
par le Créateur lui-même; celle-ci, paire que la Sagesse suprême, en 
appelant dès l'origine tous les êtres à une vie ou dra lors active ou la- 
tente, en a nécessairement ordonné les conditions. Il est clair que ce 
système laisse peu de place à la recherche des lois générales : chaque 
type ayant été fait seulement en vue de sa destination propre, et 
étant es.seulicllement distinct de tous les autres, il ne reste guère qu’à 
constater, d'une part, l’accord de son organisation avec cette desti- 
nation, ce .sera le but le plus élevé de la philosophie naturelle; de 
l'autre, la nature et la valeur des différences extérieures et intérieu- 
res, d'oU la prééminence accoixiée aux travaux d’observation, de des- 
cription et de elas.sllication. 

» .Soyez partisan du système de la préexistence des germes, et soyez 
CI inséqiient avec vous- même ; vous ne sauriez sortir de ce eeirle. • 

Tel est pneisément le cercle oUC.uvier s’est renfermé. La doctrine de 
r.uvierest une et logiquement indieisifi<e,elje montrerai qu'il ne s'est 
is arlé de ses princi|H's que sur une seule grande question, celle des 
races humaines, résolue par lui dans le sens de l'unité, comme elle 
pouvait et devait l’élrc s«-lon la doctrine, logiquement tndwisihle aussi 
et partout concordante, de l'école opposée, celle de Geoffroy Saint- 
Hilaire. 
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m 

SA-lielling (|iii a ose dire : « Pliiloso|iher sur la nature, 
» e 'est créer la nature 1)! » 

Le.s vues de .M. de Seliellirifr datent delà lin duxvni'’ siè- 
cle. Kn 1795 et 179G, à |ieine âgé de vingt ans, railleur 
les indiijuait déjà (2 ; il en exposait renseinhle (3/, 
dès 1797, 1798, 1799, dans idusieurs ouvrages dont le 
litre même était une nouveauté hardie. Kant avait dit la 
Sciinice de la naturel l\)-, Sehelling o.si'dire h\ Philosophie 

(1) Sur crue pro|Misili(m, aussi célèbre que |m*u niinprise, voyez plus 
bas, p. aiiô el 3o6. 

(2) Dans les Philosniiltische Hriefe über l)u(jmalitmus und Krilicis- 
mus, 1795. — Dans cel éeril sc trouvent, ainsi que M. de Srheltint; 
l'a plusieurs lois rappelé, les premiers jterinesde la doc trine qu'il a 
dévebqqiée diinint les sepi aniiees suiianles. 

On relrouvc irlte même doelrinc,non loulel'ois sans de notables 
inodiflealions, dans tous les ('rrilsqiie l'auteur a publu'S jusqu'en 181ô. 
Il s'en est, au contraire, considérablement écarté, lorsipi'il a repris 
la plume, en IHtil, apiv's un long silence, poure\|Hiser ce qu'il ap- 
(lelle maintenant sa l'hilosujihif posilii'c. 

(3) Il est regirllable (|ue M. de .S'helliiig, bien moins physicien et 
naturaliste que métaphysicien, ne s'en soit pas tetiu à crtte ex|K)sitiou 
d'ensemble. I.es tentatives qu'il a l'aili-s [Hinr appliquer ses vues à la 
physique et à la chimie sont, le plus souvent, peu dignes du gi-aiid 
nom de leur auteur, et triq) analogues aux coneeptions bizarres |air 
lesquelles plusieurs l‘hilusnphrx de la milure, s'autorisant de l'exemple 
de leur maitre, otit prétendu renouveler, par la seule force de leur 
ivensc'e, l'Histoire naturelle et la médecine. 

(4) XaluririssenxrhafI . 

On trouve quelquisi vues analogues à celles que tiehelliiig a depuis 
dévelop|K'i“s, dans les Melaphysische AitfaïujsijTünde der Xatunnssen- 
schaft de Kaxt. Kiga, 17S6 ; 2' édit., 1787 ; 3', laùpzig, 1808 ; et dans 
les W'erke, I. Y, p. 304 à 43G. 

M. Michf.lf.t, de Iterlin, dans sa Geschichle der telzlenlÿyiileme der 
Pkileanphie. l 1, a fait avec rai.son rv'ssortir l'intéK't des vues émises 
par Kant dix ans avant Sehelling: mais il va beaucoup trop loin. 
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de la nature fl). I)e ses ouvrafres, do ceux do (iuedie 
et de l’enseijziienrieut si jiisteinent admiré de Kielmeycr, 

lursqu'il ajoute, p 129 : <• l.a Philosophie de la nature de St'hellin^ 
1. repose entK-remenl sur les principes |)osés par Kant. » 

(1) Philosophie rier \alur ou Salurphilosophie. 

Trois ouvrages el un raéinoire de Sciikllim; portent le litre 
de : Philosophie de la nature. Ce sont, par ordre de dates : tdeen au 
einer Philosophie Jer Matur, Leipzig, 1797; 2* édit., Landshut, 1803. 
— Ersler Entu.mrf eines Systems der Nalurphilosophie, léna el Leip- 
zig, 1799. — Einleilung zu seiiiem Enlwurf eines Systems der .Vo- 
turphilosophie, léna el l.eipzig, 1799. — Aphorismen zur Einleitung 
in die Saturphilosophie, insérés dans les JahrbUcher der Idedicin als 
H'issenschaft, Tubingtie, I. I, p. 1 ; 1806. 

Voyez aussi l’ouvrage intitulé : l'on der U'eltseele, eine Hypothèse 
der hüherii Physik, ilainhourg, 1798; 2* édit., 1806; 3*, 1809. 

Aucun de ces ouvragi's n'a été traduit dans notre langue: mais les 
lecteurs français peuvent s'en faire une idée exacte par les analyses, 
très consciencieusement faites, i|u'on doit h H. Wii.i.h (voy son 
excellente Histoire de la philosophie allemande depuis Kant jusqu'à 
Hegel, t. III, 18/|7, p. 72 et suiv.). Dans ce même ouvrage, la Philoso- 
phie de la nature, telle (|iie l’a conçue Schelling, est en outre résumée 
dans son ensemble, p. 2U/i à 2, 17, et appréciée, p. 366 et suiv. Voyez 
aussi L IV, 18ti9, p. 603. 

Les trois ouvrages suivants de Schelling, oit h Philosophie de la 
nature n’oceupt* qu'une place très secondaire, ont été au contraire 
traduits en français : 

System des transcendentalen Idealismus, Tiibingue, 1800, in-8. 
Traduit par M. Giiimulot, Paris, 1832. 

Bruno, oder über das yùUtiche und natUrliche Princip der Dinge 
(sous forme de dialogue); Ilcriin, 1802; 2* édit., 1832. Traduit par 
M. lltssox, Paris, 1835. 

Vorlesungen über die Méthode des academischen Studium, Tubin- 
gue, 18üé ; 2* édit,, Slultgarl et Tubingue, 1813; 3*, 1830. Traduit 
par M. Dénahd, avec quelques articles détachés el divers fragments 
dont trois se rapportent à la Philosophie de la nature. — M. Bénard 
a réuni tout ce qu'il a traduit de Schelling, dans un volume intitulé : 
.Schelling, Écrits philosophiques, Paris, 1837. 

Kniin je citerai deux reciieils publiés |iar .Schelling de 1800 3 1802. 
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<latc celle vive ini|.mlsiüii qui, à Iravei's laiil de sysièmes 
erronés ou exagérés, a porlé .si loin, dans noire siivle, 
la gloire scientifique de l’.Mleniagne fl). 

Kn Fiiincc, il est |m'u de pliilosoplies eoiilemixiniiiis 
dont le nom soit plus célèbre (2 1 el plus lionori' (Siipie 

■SOUS les litres de Zeiltchrift et de .Veue Zeitschrift fur die s/teculaliiv 
l’hysik; recueils dont il est lui-niêiiie en grande partie railleur. 

Par ces indications bibliographiques, el par celles qui vont bientôt 
les compléter, j'epargiierai, je resjM're, aux naturalistes qui voudront 
à leur tour étudier M. de Schelling, une partie ilesdimciiltés que j'ai reii- 
eontrt’es dans mes efforls (lour renionlerauxsources,el pour [lenélrer 
le vrai sens d'une doctrine jusqu’à ce jour si imparfaitement connue. 

(1) Goelhe et Kielmeyer sont l'un et l'autre antérieurs à S<-lielling. 

I.a Métamorphose des plantes de Gi^tiif. est de 1790, el une partie 

de scs travaux zoologiques est plus ancienne encore. On |)eut consul- 
ter à cet égard mon rap|Mirt .Sur les Irai-aur zoologiques et anatomi- 
i/ius de Goethe, dans les Comptes rendus des séances de l'Académie des 
sciences. I. VI, p. 320 , 1838, et dans mes Essaisde zoologie générale, 
IR'il, P 153. 

la; célébré di.scoiirs de kiKUiKVK.n, {'eOer die Cerhtiltnisse der or- 
ganischen Kritfte iinter einander, a été prononcé en février 1793 à 
Stiillgart, et aiis,siti'it imprimé. Par ce discours où, au milieu de vagues 
énouci'S et de développements sans intéri’t, se Irouvent d'admirables 
aperçus, on peut du moins se faire une idée de cet enseignement de 
Kielmeyer, qui a lais.sé de si profondi*s traces dans l'esprit de ses 
élèves, et qui a donné à l'.VIIemagiie tant de naliiralistes el d'aualo- 
misles jusieuieni célèbres. 

Comment se peut-il que pas un di“s disciples de Kielmeyer ne nous 
ail fait conuaitre, n'ait conservé à la postérité les leçons d’un tel 
niaitre? 

(2) la célébriU'dii nom de Schelling date, parmi nous,du beau livre: 
De l’Allemagne, parM'” de St.vki.. (Voy. la troisième partie, chap.Vll.) 

(3) a Le plus beau génie de tous les philosophes allemands, celui 
• qui a le plus de rapport avec Platon, e.st ,M. de Schelling, a dit 
M. DE ItÉMi SAT, dans un remarquable Rapport, fait à l'Académie des 
sciences morales,au nom de la .Section de philosophie, sur lef'oncour» 
pour l'examen critique de la philosophie allemande (voy. lis .1/èmoi'rcs 
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celui de M . de Scliellin;; : il en est peu dont lu doetriiie (1 ) 
y soit restée, iiprès iiu ileuii-sièele, uussi iniparl'uilement 
eoimue. Coueepliuii mixte cuire lu plulosupliie généndect 
niisloire naturelle, elle iie |)ouvuit être seieutili(|uemeut 
uppn'ciéeiiunui uous,i|ue parle concours de nos inélapliy- 
siciensetde nos nalunilislt's. Les premiers, encore est-ce 
de|iuis peu (2), ont conscieneieusomeni donné le leur, 

de l'Académie des sciences murales H pnliliques, I. V, 18/i7, |). 223 
a 237.) M. (lelléniusil résume tri le jugement que M. Wii.lm a iléveloppé 
et mülivé, loc. cil., 1. IV, p. GOô. 

(1) Ku ee qui eüiieerne la nature. 

(2) Ou a vu par l’une des noies préeédenles {p. 293) que les seules 
tr.iduelinns que nous ayons de Sc.tiKr.usr., relies de MM. Giiimri.ut, 
llissox el Ukx vbd, ne remonteul qu'à 1832, I8'i5 et 1847. 

l.’ouvr.ige de M. \Vii.ui [voy. la même note) n’a paru, |Hjur les 
parlies relalives à S<-lielliug, qu’en 1847 et 1849. 

C’est vers la même époque (pi un ouvrage s|W‘dalemcnt eûiisaeré à 
la philosophie de Sj-helling a été puhlié, par .M. M vtteh, sous ee titre: 
Sclielling, ou la l’hdo.'utiihiede la nature el la l'hilosuphie de la révéla- 
tion, Paris, 1845 ; ouvrage qui est, en trt's grande partie, la reproduc- 
tion textuelle d’articles puhiirà dans le Dictionnaire de la conversa- 
tion, t. I,, 1839, el dans la France littéraire, noiiv. st'rie, t. Vil. 1841. 

Voyez encore : It vnciloc de I'emioe.x, Histoire de la philosophie 
allemande depuis Lribnilz jusfju’à nos jours, l*aris, 183G. L’auteur 
de ee livre s’y est peu étendu (voy. t. Il, p. i à io7) sur Sehellinget 
son école, auxquels il se proposait de consacrer un ouvrage s|H‘cial. 
— Orr, Hegel et la l'hilosophie allemande, Paris, 1844; savant ou- 
vrage oit, comme son litre l’annonce, la philosophie de Hegel est seule 
exposée avec développement. 

Dans les derniers volumes (ptjslhiiines) de l'Histoire comiiarée des 
systèmes de philosophie, par Degékamh), 1847, on trouve aus.si, 1. IV, 
p. 348 et suiv., un aiieryu de la doctrine de Sclielling. 

Knlln, je citerai un intéres.sant et savant article sur Sclielling, ré- 
cemment puhlié parM. Wielu, dans le Dictionnaire des sciences phi- 
losophigues, t. V, p. 508; 1851. .M. Willm n'a (^aiileul^ fait ici que 
rtSumer son important travail déjà cite. 

I. 19. 
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HXiiininiinl la (lorlrine de Seliellirifj sous Ions les |H)in(s 
(le vue où ils avaient à le faire. Ils l’oiil eomiuenlt'-e, dis- 
eiiÙM' , iiii'‘la|iliysi(iueineul, dans ses priuci|>es; uiorale- 
iiieiil, dans ses eoii.sisiuences ; liisloii(|ueiU(‘iit, dans ses 
ni|i|iorls d'analogie ave»’ les |iliiloso|>liies de Pylliagore, de 
l*laloii,de \i'iio|iliaiie,de Bruno, de S|iinosa,daiis ses rap- 
poiis de lilialioii avec celles de Huiiie,de Kant et deKielite. 

Ici, ce ipi'oii devait fairi* a donc td»'- fait. .Mais le reste 
ap|)artient aux naturalistes, et le reste est eiieoiv à faire. 

Onand il fallait à Sclielling un interpirte ini[>arlial au- 
tant (pi(‘ coinp('tenl, ce sont ses adversaires enx-iu('’mes 
(|iii se sont eliargi'sd»’ nous le faire eonnaiirc. C’est le chef 
illnstredel'»'Co/ef/cs/ni/v ;<îe sont,a|>r('>s lui, sesdiseipù's, 
ipii, enFr.nice, se sont le jilns occii|H‘sde la p/n7o.vop/nV 
(le la nature et de Vidi’ulisuie Irauscendanlal ; ee 
.sont eux (pii ont surtout cunnnenti* et discnti' la doctrine 
de Sclu'Iling; et ils l’ont fait, non coinine on ilisente (piaiid 
on vent (’clairer, niais coinine on conilial (piand on vent 
vaini’i e; di’laissant rexaincn des principes pour la critique 
de leurs eons»Mpiences secondaires les jilns innnifeste- 
inent erroni'cs, 1(> fond »le la (Ux'trine pour ses [larties les 
plus vnIni’raliN’s; ne distingnani pas même, le pins .sou- 
vent, entre Sclu.’lling (H .si's di.seipU's , on iiu'ine e»‘iix 
de Kii'lmeyer (l) ; frappant , sans clioix et sans l’é- 

(I) It csl d'.iillcurs vrai (|u’(in gnimt tionibre de savants allrmands 
sont disriptes à la fois de Srliellitig cl do Kiclmcyi’r.dniil les idées sur 
plusieurs points capilauxétaipiil analogues; si bien qiieeesdeux grands 
esprils se .sont plus d'une fois reneonlrés. Par exemple, .Sc.iif:i.u!sr., 
I on der Wellsretf, p, 297, reennnail que Kielniexer élail arrivé avant 
lui, par une autre voie, ù re resullal, que loules les fonctions de la vie 
UC sont (|ue des niodiUcations diverse s d'une force un'que. 
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serve (1), la Philosopliie de la nature, dans toutes ses 
exafîérations allemandes, de quelles sources qu’elles 
vinssent; se eomplaisant dans leur énumération, dans 
leur dévelop|)ement ; reeliereliant, entre toutes, les plus 
bizarres pour les inelire le plus en lumière; ne dé- 
daignant |)as d’en triompher par le plus liteile, mais le 
moins démonsti-atif des argiiiiH'iils, la plaisanterie, et y 
réiississiint, du moins au jugement du publie seientilicpie 
<pii, ayant sans eesse sous les yeux le tableau de tontes 
ces aberrations de l’esprit bumain, liiiissait |tarles prendre, 
ipi’elles fussent ou non de Sebelling, pour la doctrine 
elle-même dont elles ne sont (pie l’abus ! Combien (l(> 
savants encore, parmi li's zoologistes eux-mêmes, croient 
connaître assez la Pbilosopbie de la nature, |iarce (pi’ils 
ont ri, avec Cuvier, de la décompositiou de la tête en 
membres, cor|>s et tête (-2), ou d(‘ tel autre de ces 


(1) Et parfois, Irop manilVsleineiit, sanséliulpsseriiaisrs, sans avoir 
pris la pciiip de remonter aux sonrees. Tels auteurs français n'avaienl 
pas même ou les titres des ouvrages dont ils sv‘ portent jngcs! 

L'un d’eux, par exemple, qui prétend nous faire connaître Kiel- 
meycr, et le juger, ne sait pas en écrire le nom! I,e même juge re- 
porte il Tubingue, et en I79(i, le célèbre discours qui fut prononcé 
iwr Kielmeyer à Stuttgart, le 11 février 1793. 

(2) Ijt tete lie la tète! Cet exemple des idées fantastiques des Philo- 
sophes de la nature est celui que Cuvier s<‘ plaisait le plus à citer. 
Combien de fois il l'a reproduit dans scs cours du Muséum et du 
Collège de France, toujours spirituel et inonlant, et toujours sitr de 
provo(|uer le rire de scs auditeurs! 

Ses disciples ont depuis essayé de faire comme Inu 

M. de Si'helling entendait autrement la criti(|ue si'ientilique. • Je 
Il n'attaquerai jamais , dit-il , une philosophie par ses derniers ré- 
» snllats; mais je la jugerai dans ses premiers princi|ies, comme doit 
» le faire tout esprit philosophique. » (Voytz le Discours <ruuverlurr 
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svsliMiiPs i|iii iloviiii'iit iiii’viljilili’iiii'iil (’om|ii'onii'ltro , 
iivci’ IcMiiK ailleurs, la doelrine «iii’ils jiréteiiiiaieiil déve- 
lo|i|ter! 

Nous aussi, nous aiirous soiiveiil à eoiubaltn', dans le 
eoiirs de eel oiiviiif^e, les vues de Selielüiifr, eelles aussi do 
sou l’uiiile I lep'l ( 1 ) el de ses pi'iuei|»au\ diseiiiles('2) . Que ee 

(lu cours de jihilusnphie de llerlin pu 1811, liailiiil par .M. (ôilM- 
BLOT, Il la suilp lie VIdralisme transcendantal; toc. cil., p. 412.) 
On doit savoir pri’ au .savant Iradiicipur d'avoir ajoulé li V ld(fnli.sme 
rpt adiniralilp di.sroiirs par IpijupI Spliplliiip a oiivpi t, pri sd'iiii deini- 
siivlp apK's ses premiprps pnldiralions, la iiouvpIIp sprip dp travaux 
qu'il poursuit enrorp rn ce nioiiipiil. 

(1) CondisdpIpdpSphpIlinp. puis son disriple quoique un ppii plus 
âge que lui, et plus tard son advei-sairp, Hegel a siirlmil eu en vue de 
donner une forine plus rigoureuse à la pliilosopliic de S< lielling. Sur 
lieaueoupde points il en a inodilie le fond. Vuy. sa .Vo/«rpAi7o,so/<Aie. 

r.et inqiorlani ouvrage forine la sta-onde partie de Y Encyclofiadit 
der philosophischen W issenschaflcn. tl'abord piildie en 1817. et plil- 
.sienrs fois réinqvrimc, il l'a élè en dernier lieu dans les llKC.ri.'s 
IlerAe, l. VII, llerlin, 1H4'2. 

(2) Srhelling se proi»istil d'ex|Kiser dans un ouvrage spéeial la 
Philosophie de la nature organique. Il ne l'a jamais fait; mais de 
nombreux disciples ont repris son projet, el ont es.sayé de le réaliser, 
ehaciin selon ses vues projiirs. leur lèle se place rilliislre Okkn, 
qui a développé les siennes dans son AeArAoeA des Systems der Sa- 
lurphilosophie, léna, I8U9; 2* édit., IBIII ; 3', Zurieh, 1843. — Voyez 
aussi ; (Irundriss der Salurphilosophie, Kraiiefort, 1802. — ,-lAnss des 
Systems der Hioloyie oder Moratphilmophie , l.'oeltingue . 1805. — ' 
fjehrbuch der Xalurgeschichie , I.eipzig et léna, 1812 à 1816. — 
Esquisse du sy.siéme d'analimie, de physiologie et d'histoire natu- 
relle, Paris, 1821. 

Parmi les disciples et les eonlinualeui-s de Schelling, il me suffira 
de citer ici apres Oken : Trkvibani s, Hioloyie oder philosophie der 
lehenden Xalur, Goeltingiie, 1802. — J. Wagm'.r, Von der Xatur der 
Dinfje, Leipzig, 1803; ouvrage où l'auteur annonee qu'il exposera dans 
leur ensemble les vues de Schelling. Il s'en écarte parfois. — Steffe.xs, 
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soit (lu moins inird’nulres nrnicscl avec le sérieux, disons 
pins, avec lo respect dn à d’aussi hantes (’oneeplions ! Qikï 
ce soit en distiiifinant avec soin, dans la Pliiloso|)liie de la 
natiiiH', ecMpii est l'ienvre propre deSelielliiiiîel ee(pii ap- 
partient à ceux (jui l’ont suivi ; car eliaeun doit répondj’e 
de ses |n'opres vues et de eelh's (|ui en dérivent lUM'essai- 
n'inent, mais non de toid ce (pi’ont ern y d(V‘oiivrirde t(’- 
mérain’s interprèli's, on de ee qn’y ont ajouté des disei- 
|iles ((n’ilent d('•savo^H's. Ainsi, senlement, notre erititpie 
pourra être juste, et si elle ne r(‘tait pas, eommeni pour- 
rait-elle servir la science * La justice, c’est sons un antre 
nom , sons un nom jilns saint encore , la vérité elle- 
même (1\ 

(Irnndziigf Jer fihilosophisitim Salurwisstmchafl , Uorlili, 1806, 
l'I Aiidiropijlogif, llrpslau , 1824. — Ksr.iiexMAYKn , Kiiilfitung 
(H die \aliir and (leschichte, Erlaiigcii, 1808. - Kr. \V.\ltiikii, Phy- 
siologie des Mensihen, l.aiulshul, 1807. — Stit/.m.asn, Philosophie 
lier (jeschichte der Menscheit, .Numnberg. 1808. — KiKSen , Aphoris- 
men mis der Physiologie der Pflanzen, Gorttingur, 1808.— WiLBRASD, 
üarsielluny der gesammten Ürgnnisalion, Gii'S.st'11 t‘l Darmstalt, 1809, 
cl Geselz des polaren Vorhaliens in der \alur, Giessen, 1819. — N'bks 
ü'Ksk.sbk(;k, Handbuch der Bolanik, .Nurcniticrg, 1820. 

lafs vues (I(( quelques uns (le ((*s auleu(s ont etc analj'sces par 
M. ItABCIKH 1)K l’KMlOKX, loc. cit., I. Il, p. 84 Cl SUiv. 

Je me lM>nie prcsenlenicnt à ces iiKlicalions, renvoyant aux parties 
(le (vt ouvrage où j'aurai à truilcrdcs clas.siDralions, des harmonies, et 
surtout des analogies, la dialion de divers ouvrages nu iniMnoires, 
quelques uns d'une grande importance, dont les auteurs se sont plus 
ou moins directement inspirés de la philosophie de Schelling. 

(1) Voici les princi|ialcs sources o((, avec les ouvrages déjù cités, les 
lecteurs franvais, étrangers à la langue allemande, peuvent trouver des 
notions plus ou moins exactes sur les vues de .Schelling et de ses 
disciples. 

Celui de nos naturalistes qui est le plus souvent revenu sur la 
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V. 

Ijii.ssoiis Imites CCS iiiterprétalioiis iiicüiii|ilèles, tous ces 
eomineiilaires iiiexaels, au iiiilii'ii tlesqiiels ira|i|ianiîl (|iie 
eonfiiséiiiciil la vraie pensée tie Si lielliiif; sur la nature : 
e’est aux suiirees, e’est à ses livix's eiix-iiièuies, à ceux de 

Philosuphir de la nature, c’est Cuvier ; mais il l’a fait dans ses eiiiirs 
plus que dans ses ouvrages, et bien plus souvent |Kiur lancer conire 
elle quelques Iniils destiiu'sï atleindre en même temps l’è'ole philo- 
sophique française, que [Miiir exposer el discuter les idées de Schel- 
ling et de ses dis<'iples. — Parmi ses ouvrages, voyez surtout : Recher- 
ches sur les ossements fossiles, V édit. , t. V, 2* part., p. 3; 1824. — 
Article Salure, foc. cit,, p. 267; 1825. — llisl. nal. des pnissims, 
I. I, p. 228 à 239; 1828. — Dernière /ecoH, publiée à part, Paris, 
1832, p. 18. — M. Di vkknov, dans son excellente Solke hislori<iue 
■sur Cuuicr, Paris, 1833, p. 87, a succinctement rt’sumé les vui's de 
son illustre maître sur la doctrine de tschelling. 

Dans un article qui porte le même titre que l’un des précédents, et 
qui est en (tarlie de.sliné k lui répondre, l’article Sature de VEnry- 
elopédie moderne (l. XVII, p. 24, el à part, in-8 , Paris, 1829), mon 
péreafait connaitn* aus.si son opinion sur la Philosophie allemande de 
la nature. Je reviendrai sur cet article. — Voyez encore Victor Mei - 
.MER, Hisliiire philosiiiihiiiue des proijres de la zutdoyie yénérale, 1840, 
p.73 et suiv. — Kt Bi.AiNVii.i,E,//i*/oiredcssc»eiices de l’organisation, 
publiée |>ar l’abbé MAii-iKn, t. III, 1845, p. 481. 

Ces travaux , parlieuliérement ceux de Cuvier, de mon père el de 
M. Meunier, sont surtout de critique ou de discussion, l.es suivants 
sont principalement des exposé'S ou des résumés. 

A L’auteur du volume complémentaire de VHistoiredes sciences natu- 

relles de Cuvier (t. V, 1845), ,M. MACm'.i.KixK de Saixt-Acy, a consa- 
cré la seconde partie de ce volume à l’histoire, la plus dévelop|H’c 
qu’on en ail donnée [>armi nous , de la Philosophie de la nature en 
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ses principaux disciples, ipi’il faut remonter pour sefaire une 
idée juste de la méthode îles Philosophes de la nature. El il 
est nécessaire d’y remonter sur leurs pas, bien que je n’aie 
pas à exposer dans ces Prolégomènes rensemhle de leur 
doctrine, jusqu’au point d’où elle est partie, jusqu’à la |)i'o- 
position fondamentale, celle de l’identité des lois de la 
nature avec les lois de rintcliigence humaine. 

Qu’cst-ce que la nature? Schelling ré|)ond : Le côté 
réel 1 1 tout entier dans l’acte éternel de la manifes- 
tation divine <^ ) ; acte compris lui-même dans la pensée 
de Dieu, à la fois sujet et objet, par une sublime trans- 
formation dont la nature visible et finie est le sijmbole. 
■Acte éternel, ajoute Schelling, ipii se reproduit en toutes 

Franre et en Alleniai/ne (viiy. [i. 313 il 435). Il ex|)cisi‘, p. 323 t'I suiv., 
I(*s vues de Si'lielling, dont il fait (cuinnie Ccvif.r, IJrrnière leçon, 
p. 18) le eontiiiiialeiir de Kielnieyer; p. 531 et suiv., celles d'Ükeii. 
de Spix.deM. Cariis et de quelques antres anatnniisles allemands et 
français. Il est fort regrettalile que ce travail etendn ail été fait avec 
peu d'exactitude et de critique. L'auteur, qui n'est |Kts remonté aux 
sources, s'est souvent mépris, et parfois sur des points capitaux. 

J'indiquerai avec plus de conliance, quoique ce travail laisse lui- 
même iM'aueuup à désirer, un discours prononcé et publié à Genève 
en 1828 sur la.l'hilosopliie de la nature par un savant psteur, 
M. Clioi/.Y. Voyez son oiivrajïe intilulé : De.s ilnetrines e.relusiven en 
philosophie rationnelle, p. 63 à 115. 

(1) Héel [reale) par op|iusition à IdMI. 

(2) Vnriesungen, eilfie Vorles,, 2' édit., p. 254; trad. de M. Hé.'I.xrd, 
/oc. cil., p. 178. 

M. Bénard (auquel j'ai emprunté tout ce qui, dans cet alinéa, est en 
italiques) a cru ne iwiivoir faire passer dans notre lang;ue, ni lesexpri's- 
sions, en effet intraduisibles, ni la pensée tout entière de .Schellin);. 
In dem eirigen .Ici der Subject Olijectirirung, à\t l'auteur; c’esl-;i-<lire, 
mot il mol, selon la pt'riphrase qu'il emploie ailleurs (p. 288) : Dans 
l’acte éternel de la transformation de la suitjeclicilé en objectinté. 
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choses et se continue dans les formes particulières, 
loiites iviluctibles à Vuniversel H à (1 1 , iloiit 

flics süiil foiiiiiif aillant d’asiiffls divers. 

l.a nature est doue, [luiir Si'lielliii^, la inanireslaliun de 
Dieu ; c’est sa |ieiisée n'-alisée, et où il se contemple lui- 
même (2). Li création de l’univers ou l’évolution de 
l'ahsolu est un acte éternel de connaissance t ?,')•, et le 
svstèiiie de la nature est l’expression de l’esprit uni- 
versel dans la matieve (ki, la révélation de l’infini dans 
le fini I 5}. 

L’intelligence liuinaine (|iii voit Dieu dans la nature, 
.selon Selielling, s'y retrouve au.ssi elliHiième. l.’inlelli- 
yencc et la nature sont parallèles, dit-il (O). Les lois de 
l’iine sont les lois de l’aiilre. Kt la nature reproduit en elle 
les lois de notre esprit par une eoneordanee, non pas sim- 
lilcnient aeeidenlelle, mais nécessaire et primordiale 1)-, 
et il ne suftirail pas de dire iiii’elle exprime ees lois; 
Setielling vent ipi’elleles réalise [H). S’il eoneoil la fwssi- 

( 1 ) l'or/fs., p. 257. 

(2) /fci(i.,p. 292.- ICI oùil s'o/'/iVme liii-inènu-, ilil J -II. Wm.bh.iM), 
Ihrst. der get. Or^janis., t. I, p, 1. 

(J) Wiu.«, toc. cil , t. III, P 3ü8 — Dans le savanl résumé qu’il 
a donné des vues de .Stdiellitig. M. Willm dil aussi un peu plus haut : 
" l,‘intelligenee divine est créatrice; ses idées se ri’aliscnl |>ar cela 
U même qu’elles sont pensées; l(>s clioses en sont le redel, la copie, 
» l’expression phénoménale. “ 

Pi) lltid., p. 208. 

(5) t'niKS, .S’ystema orbis vetjclahilis, l.und, 18‘23, hilroductii), p. I. 

(0) Transceiid. IdealiMiius, Préface; Iraduition de il. (iuiMRl.OT, 
p. i.xvni. 

(7) Ideeii, Intruduelion, l" édit., p. i.xiv. 

(8) Ibid. — « .\icht imr aiisdniike , dit l’auleiir, sundern sclbit 
, realisire. » 
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bililé d’une nature en dehors de nous, c’est par son iden- 
tité absolue i l) avec / esprit en nous. C’est en ce sens que 
Schelling a dit : « La nature n’est (|ue l’organisation visible 
“ de notre esprit 2). » Et ailleurs : « La nature doit être 
» I esprit visible, comme l’esprit la natureinvisible(3).»La 
Pliilosopliie transcendantale, quiexpose les lois de l’esprit, 
n’est donc, pour ainsi dire, qu’une philosophie inverse de 
celle de la nature, où l’on part du subjectif comme principe 
pour en faire sortir Vobjectif, au lieu de déduire le sub- 
jectif Ae V objectif jx. 

Pour Schelling, l’activité de notre esprit peut donc être 
assimilée à l’activité de la nature, ou, mieux, à celle de 
Dieu lui-même , réalisée dans la nature. Nous pensons 
comme Dieu a créé. Notre pensée, c’est presque une 
i-réation intérieure. D’où cette proposition , devenue si 
célèbre, et tant admirée par les Philosophes de la nature, 
si ambitieuse qu’ils la trouvassent eux-mêmes : « Philoso- 
» plier sur la nature, c’est créer b nature (5)! » 

(1) Ce sont les mois eux-mêmes dont s’est servi Schelling : absoluit 
Identitdt, dit-il dans les Ideen, loc. cil. 

(2) Einleitung, p. 3. 

(3) ddeen, p. LXiv. 

(à) Tranicend. Idealismus, loc. cil. — Ces deux sciences sont théo- 
riquement égales, dit Schelling; car il est indifférent, i ce point de 
vue, de partir de l'objectif ou du subjectif. 

Okex, Lehrb. der Saturphil., Bepri/f (voy. 3' édit., p. 2), considère 
comme parallèles la philosophie de l'esprit et celle de la nature, et 
il insiste sur la priorité de celle-ci. 

(5) Erster Entwurf, p. 6. — Voici les propres paroles de Schelling : 

• Ueber die üatur philosophiren heisst die .Valur schaffen. » 

Cette proposition, souvent citée en Allemagne, y est considérée 
comme la plus haute' expression de la doctrine de M. de Schelling; 
r. 20 
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A la témérité de oes hypothèses et de ees déductions, 
qu’en ce moment nous n’avons pas à suivre plus loin (1 ', 
quelle inélhodeiKnirracorresiMindre, dont l’audace ne doive 
aussi nous étonner? Piiisipie la raison hiiniaine est déposi- 
taire des idées éternelles, des idées créatrices, il lui suflira 
de les chercher en elle-même. O'i’t’Ho s’interroge donc, et 
si elle peut se léiiondre sur son être pmpre et sur ses 
rapports avec le Créateur, elle devra, par là même, ré- 
pondre sur la création entière ; elle comprendra , elle 
reconstruira l’univers ;2). 

Dans l’exercice de notre pensée est, pour Schelling, la 
sourcede toute vraie science. Tout doit ydériverd’a.\iomes, 
de principes que trouve eu elle ou que crée notre raison; et 
c’est parelle aussi que doivent être déroulées toutes les con- 
séquences. yue seraient des faits sans théories? Rien (3). 

comme son expression énergique, inspirée, dit M. Michelet, de Ber- 
lin, d.ms la savante préface qu’il a placée en tête de la Salurphilosophie 
de Hegel. « Si celle proposition de Schelling semblait trop présomp- 
tueuse, ajoute M. .Michelet, si elle encourait le reproche d'etre une di- 
vinisation de la philosophie par elle-même (fine ftelhslvergolterung), 
on pourrait la traduire ainsi : Philosopher sur la nature, c'est 
• repenser la grande jicnsee de la création. » (Voy. Hecei.’s tt erke, 
t. Vil, p. V cl VL) 

(1) Je n'»i a donner ici un apervu de Vidéalisme panlhéistique de 
M. de Schelling que dans les parties de celte doctrine, indispensables 
a rintelligence de la méthode des Philosophes de la nature. Je revien- 
drai, en traitant des harmonies p'-nérales, et surtout des analogies, sur 
l'ensemble de la dort rinedeM.deSchelling, et sur les conséijuences prin- 
cipales qui eu ont été déduites suit |iar lui-nième, soit par ses disciples. 

(2) WlLLM, loc. cil., t. IV, 18fi9, p. 598. 

(3) Zeitschrift, 1800; dans un article Sur la spéculation et l'expé- 
rience en physique, qui a été Iraduil par M. Hé.NARn, loc. cit.. p. 365 
a 372. 
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Et si des théories sont nécessaires, coniment y parvenir ? 
En deliors des faits, et non par eux. Toute théorie, dit 
Sehelliiig, qui est abstraite de rexpérience, est contraire 
à l’expérietue elle-inèine. « Il ne peut y avoir ou se for- 
» mer de vraies théories (pie celles (jui se construisent à 
« priori [i j. » Au fond, « tous les phénomènes se ratta- 
» chent à une seule loi absolue! et m'cessaire, de laquelle 
» ils peuvent tous être déduits. En un mot, dans la science 
» de la nature , tout ce (pie l’on sait ( dans le sens le plus 
» rigoureux du terme), on le sait à priori ( 2). » 

1^ méthode recommandée par Sehelling est donc es- 
sentiellement déductive, et la science de la nature, comme 
il la (xuiçoit, devient une science toute rationnelle où, 
bien loin de ramonter des faits à leurs lois, on descend de 
celles-ci aux faits. Si l’observalion, l’expérience, ont à in- 
tervenir dans la vraie science, ce sera donc, à prendre 
dans toute leur rigueur les idées de Sehelling, non plus 
pour découvrir, mais pour vérifier des conceptions déjà 
existantes dans notre esprit; et encoi-e |K)urrait-on dire 
qu’elles ne sont pas indisptuisables, même à ce titre; car 
si Sehelling part d’hypoth('‘ses, c’est, suivant lui, d’hypo- 
thèses nécessaires, par conséquent démontrées. 

Sehelling, auquel on a reproché à juste titre, comme à 
ses disciples, de dédaigner, de mépriser les faits, se garde 
cependant d’admettre ('es conséquences extrêmes. 11 re- 
connaît formellement la nécessité de rexpérirnentation. 
Lui-même l’a dit : « Il serait impossible de pénétrer la con- 

(1) Zeilschr., toc. cil. Trad. de M. Bénard, p. 368. 

(2) Kraguieiil Sut l'idée d’une phyiiijue spéculatiiie ; traduit par 
M. Bénard, Ibid., p. 374. 
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» struclion inlpripuro de la nature, si notre liberté ne nous 
» permettait pas de mettre la main sur elle 1). » L’expé- 
rimentation, telle (|ue la euneoit Sehelliiifr, n’est d’ailleurs 
que la vérifiration d’uiie idée préexistante dans l’esprit, et 
il s’en explique très nelleiiient : «Cliaiiue exiiérinienlalion 
» est une question adressée à la nature, et dont la ré- 
» ponse est préjugée. Chaque expérimentation qui mé- 
» rite ce nom, est une prophétie (2j. » 

Il ne s'agit ici, pour Sehelling, que de lavérifieatioii, ou 
mieux, pour employer un terme plus conforme à sa doc- 
trine, de la réalisation de scs idées préconçues, de ses 
prophéties. Ailleurs il va plus loin, et c’est d’une manière 
générale qu’il admet, ipi’il recommande l’observation et 
l’expérience. Sehelling veut, à côté de l’étude philoso- 
phique ou spéculative, une élude empirique de la nature. 
Seulement il fait à celle-i'i une bien modeste place , dont 
il lui défend sévèrement de sortir. Qu’elle n’ait pas /n pré- 
tention, dit-il, d’être la science elle-même (3) ! Qu’elle 
sache s’abstenir de toute explication eide toute /ij/pot /lèse; 
qu’elle se renferme dans la simple et fidèle exposition 
des phénomènes eux-mêmes! Et surtout qu’elle ne lente 
pas de porter ses regards sur l'univers, de pénétrer 
Cessence des êtres, d’édifier un système (4'i où elle se 
perdrait aussitôt : autant vaudrait essayer la traversée de 
VOcéan sur un brin de paille (5) ! 

(1) Meme fragment, p. 373- 
(î) Ibid. 

(3) Vortesungen, p. 261. 

(6) Ibid., p. 252; Irad. de M. Bénard, p. 177 
(5) « Den Durchbruch des Océans mit Stroh. i> 
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Qui ne serait frappé de la similitude de ees paroles et 
de celles du chef illustre de l’école la plus opposée? Sel lel- 
ling parle ici comme Cuvier! Il veut, comme lui, la pru- 
dence la plus circons|iecte; il veut, comme lui, plus que lui, 
la recherche exclusive des laits. Il dit, lui aussi : Observer 
et décrire, et il n’ajoute même plus : Classer! Il entend 
faire des naturalistes de simples colleeteurs de faits ! Ren- 
contre singulière entre les doctrines les plus extrêmes ! 
Mais la rencontre n’est que là, et sur un seul point. Où 
la science se termine pour Cuvier, c'est seulement, pour 
Schelling, l’empim/ne (1) qui finit, et la rroic science 
va commencer ; et si le naturaliste est condamné à ne pas 
faire un seul pas en avant de l’observation, un eham|) 
sans limites est librement ouvert au philosoiihc ; c’est 
l’univers entier, où il contemple, dans la nature. Dieu et 
lui-même. 

Telle est, autant que nous avons besoin de le connaître 
dès le début de cet ouvrag(> , ce système de Schelling, 
dont le dernier résultat est ainsi de nous placer en face 
de deux sciences de la nature : l’une, purement ration- 
nelle, spéculative, philosophirpie, toute d’trfces, la vraie 
science, qui, allant, selon les exi)ressions de Schelling 
lui-même, du centre à la circon/’crcncc, comprend le 
cercle tout entier; qui peut et doit tout oser; l’autre, à 
peine digne du nom de science empirique, descriptive, 
toute de faits, seulement périphérique, et pour toujours 
impuissante : l’une, chaîne immcn.se où tout se rattache 
à la conception suprême, à Vabsolu; l’autre, vaine suite 
de notions fragmentaires, et |)our ainsi dire, de prémisses 

(1) £mp('n> ou Empirismm. 
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sans cuncliisions |H)ssiblcs; sans lion avec ki première, 
ipii ne daigne pas descendre jiisrpi’à elle, et jnsfju’à la- 
quelle il lui est inlenlil d’aspirer! 

Scission singulière, [iliis singulière dans le système 
nnilaire jwr exeellcni e, de la siâenee essentiellcnienl une 
de la nature, en deux sciences diverses et partout sépa- 
rées! en deux sciences telles, (pu; je ne craindrai pas de 
dire runc au-dessous di* la dignité de l'esprit humain, 
l’autre à jamais au-dessus de sa pnissame! 


VI. 

Serons-nous condamnés à opter entre ces deux voies 
et ces deux ordres de résultats? D'une part, l’étude par 
les sens; les rondements jetés, et sans cesse agrandis, 
d’un édilice qui jamais ne doit s’élever : de l’auti'e, l’é- 
tude par l’esprit ; des plans, tracés au loin dans l’espace; 
un édilice immense qui deinoure sus]iendu sur le vide! 
Kst-ce là la vraie science? Ne rien o.ser, est-ce assez? tant 
oser, n’est-ce pas trop? Ht sera-ce, les regards toujours 
abaissés vers la terre ou toujoui's élevés vers la nue, que 
nous eonnaîlrons, dans sa majestueuse n'alité, le monde 
qui nous entoure? 

Non, avait dit Linné dès la liremière page du Stjslema 
nalurœ i.l) : la vraie noblesse de riiomme, le carac- 
tère éminent de sa supériorité sur les animaux, est 
d’observer, de raisonner et de conclure; et c’est 

(I) Introitia, p. 1. — Cel introitus ne se trouve que dans tes der- 
nières éditions du Systema naturw. 
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ainsi qu’il lui est donné d’admirer l’ieuvre du Créateur (1). 

Non, avait dit aussi BulTon, dans son Premier dis- 
cours ;2), en des lerincs que je voudrais |)Oiivoir eoni- 
plétemenlrepix)duir»',lanl ici la netteté et la fermeté pliilo- 
sophiquede la jiensi'e, aussi bien (pieréloipiente perfection 
du style, inaugurent dignement rinunorlel monument de 
l’Histoire naturelle française ! Faire des descriptions 
exactes et s’assurer des faits particuliers, e’esl, jmiir 
Buffon, le but essentiel qu’on doit se |iro[)os(‘r d’abord. 

« Mais, ajoute-t-il, il faut tâcher de s’i'lever A i pielque chose 
» de plus grand et déplus digne encore de nous neiaiper ; 
» c’est de eoinbiner lesobservations, de généndiser les faits, 
»de les lier ensemble parla force des analogies, et de tà- 
« cher d’arriver à ce liaiil degré de eoimaissanee où nous 
« pouvons juger (|ue les elfets particuliers dé[)eu(lent d’i'f- 
» fels plus généraux , où nous pouvons (tomparcr la ua- 
» ture avec elle-même dans ses gi’audes o|)éralions. » 

Ainsi s’exprimaieul déjà les deux grands naturalistes 
du XVIII' sièi’le, aussi bien d’aeeord ici (|u’ils le sont peu 
presfpie partout ailleurs. Mais, dans celte voiede la généra- 
lisation logique (pi’ils iudiipiaieiit dès lors à tous, qui les a 
suivis jusqu’à nos jours ?Quelques-uns à peine, et pour eu 
sortir pre.s(pie aiissàtot. faiidis que l.amarek s’en écar- 
tait (3), ayant su, trop rarement |iour .sa gloire, modérer 

(1) « Curtosum esse [hominem) similemque quidem reliquis animati- 

• ti'6u«, sed noliUwrem utpolè qui curiosiùs ub.serrat quæ sensihus 

• paient, indrque sapientiiis rariorinando rite mnrludit, adeiique 
» mi'ratur pukhrum sapientis apus arlifieis. » 

(S) De la manière d'étudier et de traiter l'Histoire naturelle. (Vo\, 
Histoire naturelle., éd'il. deriniprinierie royale, 1. 1, p. ôn et .SI, 17i9.) 

Ci) Il l'avait fiellemenl Indiquée, et :i une époque déjh Fort éloiirnée 
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sa tcmérilé habituelle et n’ètre que hardi; tandis que 
(ioethe la délaissait (1 , abaiidonnaiit, eoninie lui-tnème 
l’a dit, son maître Loder pour son ami Schiller, et Linné 
pour Shakespeare 2'), la multitude des naturalistes 
n’avait pas même osé faire un seul pas, en dehors de ee 
qu’on appelait la science positive. En Linné, elle n’admi- 
rait toujours que le descripteur et le classiticateur; et 
encore, ici, s’attachait-elle aux parties les moins neuves 
et les moins durables de sou œuvre (3). En BulTon, elle 
voyait l’auteur de discours philosophi(|ues, de descrip- 
tions littérairement admirables, mais aussi (V hypothèses 

(le nous ; « Rassembler les tails obseni's, et les employer à déMuvrir 
» des vérins inconnues, c'rsl, dans l'élude de la nature, la tiche que 
» doit se proposer d’une manière inébranlable quiconque se dévoue b 
• ses véritables proprés. » {Hrchrrche» sur farganisation des corps 
vivants, publiées en 1802.) 

(1) Sans même publier d'importants travaux déjà achevés. Plusieurs 
beaux mémoires rootomiques que Cm'the avait composés vers la Un 
du XVIII* siècle n’ont paru qn'en 1820. (Voy. les Œuvres d'histoire 
naturelle de Guktue, Iraduction de M. Martiss, Paris, 1837 ; Pré- 
face, p. 5.) Goethe, qui avait conçu la nécessité d’une grande ré- 
forme en anatomie comparée, s’est ainsi privé de l’honneur d'accom- 
(dlr ce progrisi. 

'Au reste, eussent-ils été publiés, scs mémoires r/iotomiques eussent 
bien pu avoir le même sort que ses travaux botaniques, compris si 
tardivement, et seulement après ceux de Geoffroy Saint-Ifilaire, et 
sous leur influence. J’ai cité plus haut, p. 112, la juste remarque de 
M. Flourcns sur ce point important de l’histoire de la science. 

(2) Goethe, faisant l'histoia* de ses travaux, s’est représenté lui- 
même comme partagé et en quelque sorte indécis entre Spinosa, Linné 
et Shakespeare. L'influence de Schiller l’emporta enfin, et Goethe de- 
vint l’un des plus grands poéti's d'une époque dont il eût pu être l’un 
des pins grands naturalistes. 

(3) Voyez plus haut, l'Inlrndnrlivn historique, p. 72 el suiv. 
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vagues, de systèmes fantastiques qui ne servent qu’à les 
déjmrer; d’un livre où le vice de la méthode se fait sentir 
aux plus prévenus (^l' . Ainsi, A l’iipimi d’une nuise qui, 
au fond, n’éüiil celle ni de l'un ni de l’autre, fous deux, 
étaient invoqués en sens eoniraire : Linné comme un par- 
fait motlèle de la vraie science; lluffon comme un éclatant 
exemple des funestes écarts, des abetrations (2) où le gt'*- 
nielni-mèmese laisse entraîner, dès qu’il lente de s’élever 
au-dessus des faits! Longue injustiee de l’Eun)|ie savante, 
dont la patrie même de Bnifon ne sut pas s’alTranehir ! 

Api-ès Bulfon étaient venus les Philosophes de la na- 
ture; et par leurs li'mérités, si admirées de quelipies-uns, 
mais si redoutées de lotis les autres; par celles aussi, il faut 
le dire, de notre illustre Lamarck, la méthode restreinte 
d’observation exclusive, contre laquelle ils réagissaient, 
semblait plus consacrée tpic jamais. Non seulement la 
foule, mais les hommes d’élite eux-mêmes, près de s’élan- 
cer vci's un horizon entrevu et désirt'*, s’arrêtaient, tou- 
jours retenus sur la rive par le tableau, si souvent et si 
habilement renouvelé, de naufrages tpii iMUirtant n’avaient 
pas été sans gloire. 

.\insi, a|irès Bulfon, après Goethe, Kielmeycr et Sehel- 

(U (;UMKR, Éloije de Lacépède, dans le Recueil déjà cité, l. lit, 
p. 296 et 297. 

On sait l'opposilion et les critiques si vives de Pallas contre BufTun. 

Que serait-ce, si J'avais à rappeler les passages oü tant de natu- 
ralistes secondaires se sont faits sans nulle mesure et sans respect les 
échos des deux illustres zoologistes dont je viens de citer les noms! 

(2j Cuvier du moins n'a appliqué qu'indireclement à Buffon un 
mot aussi dur. Il est tels auteurs qui ne l'ont même pas trouvé assez 
sévère contre Buffon : ils ont cru devoir le fort ifler par dw épithètes, par- 
fois en chercher d'injurieux synonymes! (Voy plus haut, p. 82 et 8i.) 

20 . 


1 . 
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liiijï, ajm*s Liiniarck, raiicienne iiiétliodt! ivgiiail encoi’e, 
Rt plus qup jamais, cri Histoire naturelle. Fortifiée, afTer- 
mic par les attaques inèine dont elle seiiihlait avoir triom- 
phé, et maintenant, l’epré'sentée, défendue |iar Cuvier qui 
jetait sur elle eonmie un reflet de sa |iroiirc {grandeur, on 
l’eût (Tue pour longtemps maiiressc de l’avenir de la 
science. Dans les voies où s’avancait si glorieusement le 
maître, la multitude suivait respectueuse et confiante. 

<’.’est à ce moment même que parut la Philosophie 
anatomique; livre si nouveau il) rpi’il semblait devoir 
rester incompris. Il le fut, en elïet, mais non de tous. Il y 
eut des esprits assez clairvoyants pour a|iereevoir, dès ses 
premières lueurs, la lumière qui allait se répandre sur la 
scienec; et, à l’étranger et en France, il s’éleva des voix 
pour dire dès lors à un public, qui s’en étonnait, ce qu’il 
devait répéter un quart de siècle plus lard (2). 

■V ces premiers interprètes de la Philosophie anato- 
mique, à ces juges du lendemain, nous ne devons pas 
seulement d'avoir bâté le mouvement en s’y associant ; 
nous leur devons aussi d’en avoir bien marqué le sens et 
fixé l’origiim. Double et éminent sorvic'c n'ndii à la science 
elle-même et à son histoire. 

Celui qui vient dire aux hommes de son temps, à ses 

{l)Tri‘s nouveau encore en 1818 cl 1822, quoique l'auleur eût conçu 
et expose rensemlile de scs vues dès 1806 et 1807. 

(2) Il était naturel que la l'hitoeophie anatomique fût d'abord com- 
prise en France. I.c premier volume à peine publié, elle fut appréciée 
avec une rare sagacité et une prande hauteur de vues par M. Floi- 
BF.NS. — Voy. son Analyse de la philosophie anatomique, Paris, in-8, 
1819, imprimée aus.si en partie en 1820 dans la Kevue encyclopédique, 
t. V, et traduite en grec par M. Piccoi.o dans I'Kjvt;. 
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émules, engagés tous ensemble dans les mêmes voies : 
Quittez cette direction, et suivez-moi ! celui ejui ose impri- 
mer à la science un mouvement nouveau, j)ar cela même 
qu’il va contre les doctrines régnantes, semble aller contre 
les princi|)c‘s : il subit le sort de tous les novateurs, il est 
taxé (le témérité, et la n'l’orme qu’il propose est repoussée. 
Honneur aux savants assez sagaces pour se dire les pre- 
miers : Le progrt's est là ! et assez rennes |)Oiir le proclamer! 

Avec le temps, la vérité triomphe : les hommes avan- 
cés, puis les savants d’une portée onlinaire, puis les re- 
tardataires eux-mêmes, viennent au novateur, adoptent 
ses idées, entrent dans ses voies. .Mais, au senn de son 
triomphe, et par son triomphe même, un danger le me- 
nace. Quand tous marehent avec lui, (piand tous sont 
pleins de l’iîsprit dont il a animé la science, il peut arriver, 
après quelque tem|)s, (pic cette direction, cet esprit , [lar cela 
même qu’ils sont devenus la direction commune, l’esprit 
de tous, et (|u’on n’en comprend plus d’autres, semblent 
avoir été toujours ceux de la science. C’est une illusion, 
c’est un oubli dans kapiel il est diflicile de ne pas tomber. 
En cueillant les fruits d’un arbre, songeons-nous aux ef- 
forts de celui (|ui autrefois, quand nous n’étions pas en- 
core, laboura péniblement le sol pour y déposer une 
précieuse semence? 

Dans les sciences, heureusement, les témoins du temps 
passé subsistent; et tels sont, pour la réforme accomplie 
par la Philosophie anatomique , les écrits contemporains, 
précieux monuments d’une époque (jue la plupart des 
naturalistes actuels ne peuvent déjà plus connaître par 
leurs propres souvenirs. 
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Vil. 


I.n liido fui loiifiuc et ilinit ile. Il ne fallnil rinn moins, 
spIoii lino jiislo et énerp;i(|ue expression (1\ qu’arraehcr 
de vive force l’Ilisloire nalurelle des mains elles-mêmes 
qui en lenaieni le sceptre. O ne fut pas assez de la Phi- 
losophie anatomique et des travaux, si avancés dès 
1806, qui l’avaient préparée; ce ne fut pas assez que, 
par eux, l’auteur eût introduit et fait triompher dans l’une 
des branches princijialesdc la .science la méthode féconde 
qu’il recommandait pour toutes (2\ Bien des années 
s’écoulèrent avant que l’esprit nouveau [lénctnit profon- 
dément dans la science; plus de temps encore, avant qu'il 
y prcdoiuinût à son tour, grâce aux clVorts, sans cesse 

(1) Expression deM. Costb, lorsqu'il rarartérise dans I7nlroduc(ion 
de son Embryogénie comparée le niouveincnl imprimé <i la science par 
fipoffroy Saint-llilaii'e. (Voy. plus haut, p. lli, note 1.) 

(2) Il im(X)rle de remarquerque si, de l'auteur de ta Philosophie ana- 
totnique, dalenl surtout l'esprit nouveau et la méthode philosophique 
qui ont changé la face de la science, ce n'est pas seulement parce qu'il a 
conçu plus nettement et proclamé plus fermement que tout autre ce 
douhle progrès; c'est aussi, et surtout, parce qu'il l'aréa/isé dans une 
branche que j'appellerais volontiers la branche fondamentale de la 
science; car sur elle s'appuient toutes les autres, .\vant les travaux de 
Geoffroy Saint-Hilaire en 180fi et 1807, il n'existail en anatomie uom- 
part-e aucune méthode rationnelle. Je crois pouvoir le montrer dans 
la suite de cet ouvrage, de manière à ne laisser aucun doute dans 
l'esprit de tout lecteur impartial. — Voy., en attendant, Ei>, trou, et 
doctrine de Geoffroy Saint-Hilaire, chap. V|ll, sect. Il et suiv. 
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continués, du chef de la nouvelle école, de ses premiers 
disciples, par-dessus tous, de M. Serres (IV, pràce aussi 
au puissant concours de Mcckel et de plusieurs autres 
élèves de Kielmeyer ou de Schelling, rélbrinanl heureu- 
sement la méthode de leurs maîü es. 

Il fallut tout ce temps et tous c(-s efforts. Et, cependant, 
au fond, il ne s’agissait pas de renverser, de détruire, 
comme un grossier échafauilage qui a fait son temps, 
l’œuvre si laborieusement édiliée par les siècles anté- 
rieurs ; il .s’agissait de l’étendre, de l’agrandir, par consé- 
quent de la conserver. Li révolution, dont la Philosophie 
anatomique apportait le principe, n’élait pas de celles 
ipii couvrent d’abord le sol de ruines , pour reconslniire 
ensuite : c’était une pacifique «'forme, pourrail-on dire, 
si , par elle , la science n’ei'it dû être si profondémeni 
niœlitiée. 

Tout ce qu’on a fait est bien, disait Geotïroy Saint- 
Hilaire; mais il faut faire (iliis. L’observation, l’analyse, 
sont indispensables; mais elles ne sufll.sent pas: le rai- 
sonnement, la synthèse ont aussi leui-s droits. Usons de nos 

(1) Voyez, entre autres, son beau mémoire sur l’.4natomi> (raiiscen- 
(tonte, inséré dans les Annales des sciences naturelles, t. XI, p. ; 
1827. Le premier |>aragraplie a pour titre : De l'abstractipn en ona- 
tomie. 

Peut-être me sera-t-il permis de rappeler, apri's les travaux de mon 
père et ceux de mon illustre nmitre, les efforts (juc je n'al u'ssé de 
faire aussi en faveur de la même cause {voy. la Préface de cet ouvrage), 
et qui datent presque de mon entrée dans la sdenee. 1,’introduelion 
de mon premier mémoire sur les primates, insérée dans les ilcmoires 
du Muséum d'histoire naturelle, U XVIl, p. 121, cl l'article .Yotu- 
ratiste de V Encyclopédie moderne, 1" édit., L XVlll, remontent, 
l'une il 1828, l'autre 0 1829. 
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sens, |M)ur l’observarion, le plus et le mieux possible ; mais 
aussi, après l’observation, des plus nobles facultés qui 
soient en nous, notre jugement et notre sagacité com- 
parative ’ 1'. Établissons des faits positifs, mais ensuite 
sachons déduire leurs conséquences scientifiques : iie 
faut-il pasqu’après la taille des pierres, arrive leur mise 
en œuvre (2)? « Autrement, quel fruit retirer de ees 
» matériaux? Vraie déception, s’ils sont inutiles, si on 
» ne les assemble et ne les utilise dans un édifice (3). » 

Vous pensez, a dit encore Geoffroy Saint- Hilaire, 
s’adressant ici à cette école qui, pour croire, voulait, 
comme l’un des apôtres, avoir vu corporellement (4); 

(1) .\olice historùine sur Buffon, discours placé en lêlc de l'édition 
de Buffoii dite Buffnn Saint-Hilaire, 1. 1, 1837, cl dans InsfragroefiU 
biographiques, 1838 (voy. p. 12 el 13 ) 

(2) Rapport à l’Académie des sciences, dans Iq Moniteur du 29 oc- 
tobre 1829; passage reproduit dans les Principes de philosophie zou- 
logique, p. 188, note; 1830. 

(3) Ibid. — • Voudrait-on, dit-il ailleurs, quescuiblable U un bùche- 
• ron qui ne ferait d'aliatis que pour abandonner ensuite ce produit et 
» le laisser pi'rir sur le sol, je disséquasse pour découvriret obsenerdes 
» dimensions, pour donner des mesures? >■ (Premier mémoire sur les 
organes sexuels delà jxiule, dans les J/ém. du Muséum, t. X, p. 8ti; 1823.) 

(h) Le pas-sage auquel j’emprunte ces expre.ssions se trouve dans un 
des mémoires paléontologiqucs de l'auteur (recueil des Mémoires de 
l'Académie des sciences, t. XII, p. 136); mémoire écrit en 1831, au 
plus fort de la lutte des deux écoles françaises, et qui, ii ce point de 
vue, mérite doublement l’attention. Je lui emprunterai encore le pas- 
sage suivant, où la question en litige est très nettement posée: 

« C’est un parti pris de repousser les idées pour n’admettre earJu- 
» «icement que des reliefs corporels : seulement des faits que l’on 
» puisse pratiquer matériellement, et par consi-quent qui ne cessent 
. jamais d’être palpables par nas sens! Pour celte école, la science du 
a naturali.ste doit .se renfermer dans ces trois nlsidtats : nommer. 
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VOUS pensez « que le soin de nommer et de classer les 
» êli-es doit former le maximum de nos efl'orts dans les 
» sciences naturelles... On a dû commencer par les travaux 
» de classification, jiarce qu’il a d’abord fallu inventorier, 
» c’est-à-dire voir avec ordre les productions de la na- 
» ture. .Mais croire que la science se doive contenter des 
n perfectionnements des distributions méthodiques, ce 
» serait c.xiger que le littérateur s’en tint à admirer le bon 
» ordre de ses livres sur les l'ayons de sa bibliothèque. 
» Le littérateur qui range ses livres et le naturaliste qui 
» classe ses animau.v en sont au meme point-.. 11 y a, 
» paj' delà les travaii.v de classification, un autre but à 


» enregistrer el décrire... Des faits, même très industrieuscmenl fa- 
» çonnés par unenbseiY’aÜon intelligente, ne peuvent jamais valoir, 

• a l’égard de l'édifiee des seienees, s’ils restent isolés, qu’à titre de 
» matériaux plus ou moins heureusement amenés à pied d'œuvre. Or 
» Comme on ne .saurait porter trop de lumière sur cette tliése, je ne 
» craindrai pas d'employer le sei'ours de la parabole suivante : 

» Paul a le désir et les moyens de sc procurer toutes les jouissances 
e de la vie : il est intelligent, inventif, et il s est appliqué k recher- 
» cher et k rassembler ce qu'il suppose lui devoir être nécessaire. Il 
» approvisionne son cellier des meilleurs vins; il remplit son bûcher 
> de tout le bois que réclame son chauffage : il agit avec le même 
» discernement pour tous les autres objets de sa consommation pro- 
» babic. Les qualitis sont bien choisies, lesobjets habilement rangés, 

• et un ordre savant règne partout. Mais, arrivé Ik, Paul s'arrête. De 

• ce vin, il ne boira pas ; de ce bois, il ne se chauffera pas ; de toutes 
K les autres pièces de son mobilier il n'usera |>as!... 

» Que dire d'un savant qui déclare s'en tenir k la production ou k la 
>■ Iwnne disposition de fait.i positifs? S'il ne sc plait qu’k bien éla- 
» borerscs matériaux, et qu'a les livrer parfaitement façonnés pour 
» être un jour employés, il renonce k ce qu'il y a de plus vif, de plus 

• enivrant et de |ilus profondément philosophique dans La vie des 
» sciences. ■> 
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i> atteindre, c’est la connaissance des rapports des choses ; 
» telle est la vraie science, la haute Histoire naturelle. 
» Tout ce qui y (iréliide est de métier, n’est qu’un aehe- 
» inineinent à ce {niind cl ini|M)rlant résultat. Les idées 
» philosophiques formeront toujours la vérilahie moisson 
■> A retirer du fri’and champ de la natui'e; ma'.Miilique iv- 
» compense des plus nobles efl'orls; Irésordes âmes fortes, 
» .sur i|uoi SC fondent les |trof;re's de la civilisation, les 
« indélinis |>erfectionnements de la raison humaine il). » 

Kn d’auliTs termes, les faits (['abord ; leurs cons»'-- 
i|uences ensuite. Les faits pour aiTiver aux idtVs(2 t’’est 
là la vraie science; car c’est la science complète, la 
seule qui admette l’emploi successif et conihiné de toutes 
les ressources, de toutes les forces ijui sont en lions; la 
seule où il nous soit donné de nous avancer, à la fois pru- 
dents et hardis. Prudents sans hardiesse, nous l’estc'rions 

(1) -Ce pass.ige est ta liii d'un Mémoire piibtié eu 1823 sous ce liire : 
Considérations et ra/ipor/.s nouveaux d'ostéologie comparée, (Voy. 
Mém. du Mus., l. X, p. ISii; 1823.) 

« Les idées philusuphiqiies... trésor des âmes fortes » , dit iei mou 
pere. « Ces hautes cuiinaissances, tesdelicesdes êtres pensants >, avait 
dit I.MVPLACK. à ta lin de son Jixpositiun du système du monde. Ijs 
création n'est |ias moins admirable, conlemplee dans ses details ter- 
restres que dans sou céleste ensemble 1 Aussi vuilHin iei le naluralisir 
non moins pénétré que l'a.struuouie de la grandeur de sa mission. 

(2) C'e.st ce qu'a parl'ailemeni compris et ri'sumé M. Henri Marti.n, 
de Rennes, lors<|ue dans sa savante l'hitusophie spiritualiste de ta na- 
ture, Paris, 18Ù9, il dit, t. I, |s Itil : u Prétendre que les formules 

• biologiques auraient pu être trouvera a priori, c'est lù une illusiou 
» qu'ÉIienne (ieofl'roy .Saint-llilain' a eoinbaltue aussi énerpiquemenl 
•• que tieorpra Cuvier, et d'antaul plus eflieai emciit qu'il a soutenu en 

• même temps les droits légitimes du raisonnement et de la synthèse 
■ dans la seieueedela nature. » — Voy. aus.si V. Mki MKR,/oe.ei'(.,p.78. 


Digilized by Googic 



M ES DE GEOFFROY SA<NT>BILA1RE ' 321 

immobiles, iinrdis sans prudence, comment ne pas nous 
ëparer dans les champs sans limites de la pensée! 

Kt par là, l’école de Geolïroy Saint-Hilaire ne s’éloigne 
pas moins de celle de Scliclling f|ue de celle de Cuvier. 
Disons plus : en principe, sinon dans les résultats, Geof- 
froy Saint-Hilaire est plus oppost; encore à Schelling 
(pi’à Cuvier ; car il acc(‘ple tout ce cpie fait Cuvier, qui 
n’esi, pour lui, (pi’incompict; il l'ejelle, au contraire, 
dans son application à notre science, le fond même de 
la doctrine de Seliellinp dont la grondeur l’étonne, mais 
ne rcntrainc |>as. Jamais il ne parle de Schelling sans 
adinirolion, jamais des Philuso|ihes allemands de la 
nature, sans reconnaissance pour l’élan qu’ils ont im- 
primé à la science ; 1) : ilisons aussi , sans roconnaissanee 
pei-sonnelle (loitr le concoui's que lui prêta souvent cette 
école, sa puissante allié'c contre leurs adveroaires com- 
muns (2 . Alais il u(‘ la eoinhat pas moins dans ses 
espéronccs, trop sublimes, selon lui, pour ne pas être 
illusoires. Les idées, dit-il aux disciples de Schelling (3), 

(I) « l.'Altemagne, rette admirable nation ! > s'éorie-t-il dans l'un de 
ses derniers écrits, en parlant des services rendus par les Philosophes 
de la nature. 

(2J On verra, dans la suite de cel ouvrage, qu’il est plusieurs fois 
arrivé h Schelling et ï Geoffroy Saint-Hilaire, le premier descendant 
des hauteurs abstraites de sa pensée vers les faits, le second s'élevant 
de ceux-d a leurs lois, de se rencontrer dans leurs marches inrerses. 

(3) Voyez l’article Xaturt de l'Eneycl. mitd., t. XVII, p. 24; 1829. 

« Opposons, dit-ll plus bas dans le même artirle, cette juste sévérité 
!• deprlncipesaraflligeante flexibilité d'opinion desdoctrines dpfiori.» 
Et il emprunte a la Cephaloiienexis de Spix Un trop célébré exemple, 
|Kinr faire dit-il. d'nn tel mode d'ètaUHr ou île supposer des 

rapimrls. 

I. 21 
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doivent être immédiatement engendrées par des faits 
précis et évidents, non eréws par voire esprit pour le 
besoin du moment, et comme à volonté. I.a subtilité 
de votre pensée ne vous conduit (|u’ù des si/ppo«tftoiw: 
vous éleveî de vastes édiliees , niais crai(;ncz (|u’ils ne 
soient fondés que sur l’erreur. Vous pressentes les faits, 
quand il faudrait les saisir actuellement : déinontrez-les; 
et dans votre ardeur pour la seieiiee, n’essayez pas 
d’t/ cueillir des fruits qui n’y sont ])oint encore (1). 

Ce qui ne veut pas dire, »;epcndaiit, ipi’il faille toujours 
attendre que les idées naissent d’une étude patiente des faits. 
Ce serait interdire au génie de deviner. Ce (pic demande 
la logique, c’est que les idées qui se font jour dans notre 


(1) Il dit aussi, dans l(?8 Principes de philos, zooloyique, p. 189 : 

• Une certaine ik^ole qui abuse de la méthude à priori..., principale- 
» ment formée des Philosophes de la nature, s<! fait (le sa confiance 

> en ses pres.sentimenLs un moyen d’explicalion |ioiir la solution des 
» plus hautes et des plus difficiles questions de la physique... Une 

> autre veut trop que l'on s'en tienne au seul enregistrement des 
■ faits... Faisons mieux; évitons l'un ou l’autre de ces écueils... : in 

• medio stat virtus. » 

L'auteur avait d('j<i dit, en 1818, dans la Philosophie analomiqite, 
L I, p.2 : • Entre ces deux extrêmes, se déterminer st>ulement d'après 
» l'analogie, ou se rendre trop difOcil(>s sur les faits, il me semble 

• qu'il est un milieu h tenir. C'est la ligne dont je chercherai h ne 

• point m'écarter. • 

On pourra remarquer que, sauf ce dernier passage, tous ceux 
que je viens de citer sont de 1823 h 1837. Dans les voies où il marchait 
depuis 1806, et même plus anciennement, Geoffroy Saiut-Hilaire 
n’a commencé qu'en 18204 riMicontrerquelques adversaires, et Cuvier 
ne s'est mis 4 leur tête qu'en 18'25. Les pas.sages qui précèdent sont 
presque tous empruntés aux réponses faites par Geoffroy Saint-Hilaire 
aux objections dont ses vues avaient été l’objet. 
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intclIipeiK'c ne soient prises par elle que pour ce qu’elles 
sont, ne dérivant pas des faits : pour des conceptions 
seulement provisoires, |ioiir de simples hypothèses, ou, 
selon l’expression dont Geoffroy Saint-Hilaire s’est serx’i 
si souvent pour lui-mèine : pour des pressentiments. 
Ces idées préconçues peuvent {guider très utilement dans 
la recliendie des faits (1); mais elles ne sauraient en dis- 
penser : l’observation seide peut leur donner droit de cité 
dans la science. Voilà l’esprit vrai de la doctrine de 
Gcolfroy Saint-Hilaire, et c’est par là qu’il se sépan. 
essentiellement des Pliilosoplies allemands de la nature 
Comme eux, il conçoit souvent « priori, mais il démontrç 
à posteriori (2 1 . Où ceux-ci se fussent hasardés à dire : 

(1) Kl même, sansctlcs, oü irait lascienreî Combien tenis seraient 
ses progrès! « Pour bien voir, • dit ScHKCLmc, dans un passage de la 
Zeitteh. f\ir tpec. Phijt., trad. par M. Békard, /oc. rit., p. 368, • it 
i> faut savoir de quel côté on doit regarder. ■ Et il ajoute spirituelle- 
ment : <t Beaiieoiip d’expérimentateurs ressemblent k ces voyageurs 
U qui pourraient, disent-ils, faire beaucoup de questions sur le pays, 
» s'ils savaient seulement sur quoi ils doivent questionner. » 

(2) C'est ce qui explique comment il a pu quatifler ses découvertes, 
à la fois, par rapport aux procédés de l'école de Cuvier, de découvertes 
à priori; par rappcirt il ceux de l'école de Schelling, de découvertes 
O posteriori. 

Cependant (k part les erreurs inévitablement attachées k toute œuvre 
humaine), mon père a quelquefois dévié sciemment, avec une témé- 
rité dont il fait l'aveu (voy., |Mir exemple, son Mémoire sur la eoneor- 
danre de l'hyoïde dans les .\ouvelles Annales du Muséum, 1. 1, p. 828 ; 
1832), de la ligne qu'il s'était tracée, et qu'il a toujours considérée et 
recommandée exrlusirement comme celle de la vraie science. Il est des 
cas exceptionnels o(i une logique supérieure, prescrit elle-même aux 
novateurs ce que la logique ordinaire interdit k ceux qui les suivent 
(Voy. i'ic ci iroemix de Geoffroy Saint-Hilaire, chap. Vlll, sect. v.) 
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Cela est! il ilil: Cela peut être! i|iielr)iicl'ois : Cela doit 
être! cl il cxaiiiiiic (1 . Il clierclic, cl il Iroiive (2 . 

Doctrine dont rciisemlilc peut sc rc.siiincr ainsi : 

« On s’est bien trouvé de la roule suivie jus^|u’â présent, 
» de rob.servalion préalable des faits : niais, dans l’ordre 
» ]irogressif de nos idées, c’est le tour pirsenlenient des 
» rceberehes |»liilosopliiques, qui ne sont ipie Vobserva- 
» tion concentrée des mêmes faits, que celle observation 
» étendue A leurs relations et ramenée à la généralité par 
» la découverte de leurs rajiporls. » Ce résumé est de 
Geoffroy Saint-Hilaire lui-même, et il y a |tlus do trente 
ans qu’il est écrit (3). 

Ainsi, une science néces.sairement jmsitive, mais aussi 
nécessairement philosophique, et pliilosopliique parce 
qu’elle a commencé par être positive : naivrc, non d’o6- 
servateurs, décrivant la nature sans prétendre jamais 
l’interpréter, ou do philosophes, de penseurs, l’interpré- 
tant avant même de l’avoir observée, mais de naturalistes 
qui observent et pensent, qui constatent et iiiler|irclcnl, 
qui fondent et édilient! 

(1) Citunsuii exiMiiple. Uuand Geoffroy Saint-llilairv |irrs.sent le 
système dentaire des jeunes oiseaux, admet-ii aussitôt l'existence de ce 
systômeîNon, il le cherche, et pareequ’il le cherche sous l'influence de 
son pretsentiment, il le découvre. Le pressent itnent devient une v^ili. 

Et ainsi dans une foule de cas. Quels .sont le but et le résultat des 
longs travaux sur lesquels repose la théorie de l'Unité de composition? 
Leur auteur l'a dit lui-même plusieurs fois : changer en une vMté 
démontrée ce qui n'était encore qu'un pressentiment philosophique. 
Grand exemple apres lequel tout autre serait superflu. 

(S) Quarite et itieem'etis; pulsate et afierietur. Ces paroles ont, en 
science aussi, leur juste application. 

(3) Phil, anat., t. Il, Discours préliminaire, p. xxiij. 
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Mil. 

On sVlonnora un jour, on pont sVlonncr déjà, (pi’nnc 
Icllc dootrinc ail en peine à s’établir dans la seienee. 
Il n’y avait pas même, dini-t-on, à la défendre : il snflisait 
de rénoneer. 11 est des pi-ojiositions d’nne vérité si mani- 
feste qu’elles se prouvent par elles-mêmes. On ne dé'inon- 
tre pas un a.\iome. 

« .Si l’homme, a dit Liplaee 1 , s’élail borné à rceueil- 
» lir des fails, les sciences ne seraient qn’nne nomenela- 
» turc stérile, et jamais il n’ciit connu les grandes lois de la 
» nature. C’est en eomiiarant les faits cnire eux, en saisis- 
» sant leurs rapports, et (mi reim)nlanl ainsi à des phéno- 
» mènes de pins en plus élendns, (pi’il est enlin parvenu 
» à reconnaître ces lois, lonjonrs eni[)reintes dans leurs 
» effets les pins variés. » 

Que voulait Geoffroy Sainl-llilaire pour l’Hisloire natu- 
relle!’ Précisément ce que vent ici, |x)iir les sciences en 
génénil, le eonlinualenr de Newton, on plutôt eccpi’il pro- 
clame, au nom de la logi(pie et de la dignité de l’esprit 
humain, comme une règle fondamentale et généralement 
rceonnne. 

Règle contestée pourtant par deux des plus grands 
esprits de notre siècle : S^dielling et Cuvier. 

Schelling se prononec ici, on l’a vu, de la manière la 
plus absolue. Pour lui , il n’y a , il ne peut y avoir de 

(1) toc. cil., Liv. I, Chap. xi. 
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vraies théorios, qui' les lliéorios eonstriiili's « priori (1 1 . 
Proposiliori exlivme, el qui, eu ileliors de la ferveur 
de scs premiers disciples, ii’a pu Iroiiver un .seul parti- 
san ! Quoi ! le système du monde, parce que son point 
de départ est dans Vexjyérieuce, serait eontniire à l'ex- 
périence elle-même! Kl il en serait ainsi de toutes ces su- 
blimes eonséquenees, déduites depuis trois siècles, des 
faits physiques, chimiques, géologiques! 

taivier est moins absolu, mais aussi moins conséquent. 

Selielling était parti d'un principe, el il y reste jiarlout 
fidèle. Que fait CiivierPCe qu’il trouve bon dans les autres 
binnebes de nos eonnaissanees, il le trouve mauvais en 
Histoire naturelle. Il croit ailleurs à la puissance de l’es- 
prit buniain ; il la nie dans la science où liii-mèine venait 
d’en donner de si éclatantes |ireuvcs! 

On a lu |)lus haut, résumées par Cuvier lui-inème (2), 
les vues ipi’il fit un instant [irévaloir, bien plus par fau- 
lorilé el raseendant de .son nom, que par la force de sa 
logique. Faibles el fragiles arguments que les siens, osons 
le dire, et dont bientôt il ne restera que le souvenir, si 
caractéristique de l'épo(pie où ils furent produits! Nous 
sommes loin du temps où, bien que déjà réfutés, ils de- 
meuraient dans la science, tenus encore pour décisifs et 
souverains par la foule, qui ne les discutait jias, qui les 
aeeeplail. 

I.C danger de rerreiir : tel est le tbèine invariable qui 
s’y reproduit sous mille formes, la inenaee sans cesse 
suspendue sur le novateur el son école. 

(1) Voyez plus haut', sect. v, p. 307. 

!2) Sect. ni. 


Digilized by Google 


OBJECTIONS DE CUVIER. 


327 

Danger nfel , et que je suis loin de niéeonnaître. 
Mais il est deux inanières d’écliaiqier à un danger prévu : 
s’arrêter à l’entrée de la roule ; la pareoiirir avee prii- 
dciiee. Le |>reinier parti serait sans doute le plus sûr. 
■Mais voyez à ipielle eonséquenee on .serait eonduit! Dans 
eette seienec de faits que vous dites seule positive et seule 
vraie, l’erreur ne s’est-elle jamais lait jour (1)? Notre 
raison n’est pas inraillible, mais vos sens le sont-ils (2)? 
Les observations erronées sont-elles beaiieoup |)lus rares 
dans les annales de la scieiiee rpie les aberrations de rai- 
sonnement? Si; de jicur de cclles-ei, nous devons cesser 
de raisonner, cessez donc aussi d’observer : tenez-vous 
immobiles, ne faites rien (3) ; seul moyen, en effet, d’en- 
lever toute ebance à l’erreur (4 ). Mais la vériti; vaut bien 
qu’on risque ipielque chose pour elle, et vous l’avez com- 
pris. Pour éehap|>er aux illusions microscopiipies , avez- 
vous brisé votre micreseope? Non ; vous avez fait une 
étude attentive du mécanisme de rinsirumeut, de tous les 
phénomènes dont il est le théâtre, et la micrographie est 
devenue de plus en plus exacte. Notre raison , nos plus 
nobles facultés ; 5), ne mériteraient-elles pas qu’on en fit 

(1) Voypi p. 288, note 2, l'exemple singulier d’une double erreur, 
commise par le chef Illustre de l'école des faits, au moment oü il in- 
voquait son propre exemple b l’appui de ses préceptes. 

(2) Sur les innombrables erreurs de nos sens, voy. leCbap. IV, sect.it. 

(3) Et contentez-vous d’une scieiicf morte, selon l’expression de 
M. Serres, toc. cil. 

(4) « Toute méthode, disais-je en 1828, /«e. cil., est eomme un 

e instrument dont un homme adroit tire un parti avantageux, mais 
a qui, entre les mains d’un ouvrier inhabile, reste inutile et peut de- 
a venir dangereux, a ' 

(5) Voyez p. 318. 
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autant |)our elles, f|u’oii apprit à en user lojïiquenicnt, et, 
connue dit Deseartes, à les conduire Sç pourrail-il (pie 
les pins inapnirKjues dons cpic le Créateur nous ail ae- 
eonlés ne lussent (pie des dons trompeurs, et que nous 
dussions, par prndeiiee, nous en abstenir ? Véritable ali- 
dieatioii iiitelleetnellc apivs laipadlc nous rap|iellerions ce 
prétendu sa<çe qui, ayant tro[i nu'dili- sur les danpei's d'une 
(bute, avait trouvé le si'iil moyeu sûr de ne jamais 
tomber : il ne mareliait plus. 

■Mais, disait Cuvier, ici la eliute n’est pas seulement 
jKissible : elle ('st inévitable, et nous le démontrons par 
riiisloire de la seienee. 

La démonstration Instoriiiue de C.uvierest célèbre ; elle 
a été souvent dévidoppée jiar lui-même 1), souvent iv- 
pi'iMliiiti? |iar s(\s disciples. Mais tous ('es éelios, répétant la 
parole du maître, n'ont pu lui donner la l'on e ({ui lui inan- 
(piait. Dé|)ouillé de ees formes oi’atoiresipii ont pu faire illu- 
sion à de bons esiirits, l'argument lnstori(pie de Cuvier est 
le suivant : « L'bistoire jirouve que les résultats tlKN»ri(pies, 
successivement introduits dans la science, même ceux qui 
y ont jeté le plus d’éclat, n’y ont eu qu’une existence pas- 
sagère : les faits, au contraire, une fois aperçus, sont jx)ur 
jamais acquis ; donc les faits sont, pour l'esprit humain, 
la seule acquisition durable, et c’est vers leur dé(;ouverU? 
que les esprits sages doivent diriger leurs efforts (2). » 
Triste argument qui nous montre la science entière coii- 

(1) Voyez secl. ili, p. 391 et 392. 

(3) lUsIuit il S.-I plus simple expression topique, re raisonnement s< 
réduit il ceci : Aurtine des Ihéories déjà iminjinées n’a subsiité; donc 
aurmie ihéitrir ne snhsisifrn, Eiuhyiucme dont la proposition moyenne 
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verle de mines, el qui, sous ces ruines, ensevelit jus(|u’à 
l’espiMimee ! 

I.’liisloii-e esl,lieureusi*inent,à notre |ioiiit de vue, moins 
soinl)i e et moins déses|iéraiite 1). Kn nous retoiirmuil vei’s 
le pass«*, nous n’;i|K'reevons pas seulement des ruines, et 
la conelusion dernière de nos études n’(»st pas le déi'Oii- 
ronneinent de toutes nos gloires. Mais Cuvier aurait-il le 
malheur iravüir ici raison, quelle force en recevrait son 
argument? .Me.smcra-t-on la puissance de la .science, par- 
venue à sa maturité, sur les essais de son enfance (2)? Et 

souM'nlendue (le\ rail iMro : Or il en sera de t'avenir comme du passé. 
Ceux niâmes qui ont Ir plus applaudi au raisonnement oratoire de 
Cuvier, reussent-ils admis ainsi ramcué il la sévérité de la forme 
syllogistique ! 

(1) Voyez Vlntroduclinn historique, et particuliérement le rézumé. 

Pour résumer lu question au point de vue où Je me suis placé dans 

cette Introduction , l'histoire conduit ù reconnaître trois périodes, 
earaclérisées, l’une jiar la confusion des diverses branches des con- 
naissances humuines , l'autre par la division du travail et l'esprit 
d'analyse, la troisième par l'aMonatioii et l’esprit de synthèse. 

Pour Cuvier, an contraire, après ce que j'appelle la période d» con- 
fusion (période qu'il divise en religieuse et pkilosojAique), il n’est plus 
qu'une seule pérloilc, celle de division et d'anaiyse (voy. son Cour* 
sur l'histoire des sciences, part. I, p. 10. Toute tentative pour rendre 
l'Histoire naturelle philosophique serait donc un retour vers une 
méthode que la croi’e science a dépassée. 

Serait-il vrai que l’association des sciences, apres la période de 
dimM»!, apres la découverte des faits par l'analyse, dût être assi- 
milée à leur confusion avant elles? I.’eaquisse historique par laquelle 
j'ai commencé cet om rage a eu en partir pour objet de réfuter cette 
assimilation, si souvent faite |>ar Cuvier, entre la vague et confuse 
unité de la science dans sa première période, et cette savante el harmo- 
nique unité qui s'établit déflnilivement dans la troisième. 

(2) Voyez la note ci-dessus. 

« l.a vie des s<iences a ses périodes comme ia vie humaine, » a dit 
I. 21. 
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<1p ce qu’elle ii’a pas constniU quand les matériaux man- 
quaient, n'‘Siilte-l-il (ju’elle ne saurait coiistniire quand ils 
abondent ? On se serait trompé dans le passi'*, et la eonsi’-- 
quence serait qu’on doit se troin|>er aussi dans le présent, 
dans l’avenir, à perjit'luité! L’erreur, pour avoir pou- 
verné le monde, en devrait donc rester la i-eine élerneHe ; 
le progrès ne serait (|u’im mot; et parce que ni Ptolé- 
mée ni Brahé n’ont connu le vrai système du monde, 
Keppler et Newton eussent été impossibles! 

Que prouve donc ici l’Iiistoire tant invoquée? Rien. 
Ou plutôt, c’est elle-même cpii nous enseigne ce qu’a 
été pour les autres sciences, ce que siua pour la nôtre, 
la métlioile t’cconde qui s’y introduit aujounl'liui li; 
c’est elle ainsi ipii nous montiv le cbemin , devenant 
notre alliée contre ceux mômes ipii l’avaieut invoipiée. 
Se pouvait-il que rhistoire ne lût pas, ici encore, avec la 
logique (2'i ? 

Geoffroy Saist-Hilairë, Princ, de philut. zuoL, p. 189; « elles se 

> sont d'abord Iraiiiêesdans une |>éniblc eurauee, elles brillent niain- 
» tenant des jours de la jeunesse : qui voudrait leur interdire ceux de 

> la virilité t » 

Voyez aussi un travail déjà cité, qui fait partie des Mém. de. P Acad, 
des SC., t. XII. I.'auteury reproduit, p. 136, la ntêmepensee en réponse 
au célébré argument liistori(|ue, et il ajoute : <■ CJuant à cette affecta- 
» tion de présenter les faits comme constituant seuls le dumaiue de 
• la science, il serait aussi, je crois, plus juste de dire qu'ils n'ar- 

> rivent aux âges futurs que s'ils sotit escortes et protèges par les 

> idées qui s'y rapportent, et qui seules, par conséquent, en font la 
» principale valeur. » 

(1) Voyez le Chapitre precedent. 

(i) Qielques mots suftiront pour répondre li une Iroi.siénie objec- 
tion, la seule qui, après les précédentes, mérite de nous arrêter. Celle-ci 
est de Frédéric CcvtER. (Voy, son Happori à l'Aeademie dt>s sciences sur 
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Pniirsiiivoiis «Iniu’ riiMivro coiiitiicniVf; <[iie les in- 
siieeès «le nos devanciers ne nous dc'conr.igenl |ias, et que 
plus lanl les lu'iires n’clïi’nieni pas nos siieecsseurs ! 
Observons les faits ; ne nous y arn'-tons pas : elierehons 
avei* eonlianee leurs rapports et leui's lois. Ne donnons 
pas, eonime Seln“lling, tout à l'intelligence ; mais faisons 
lui sa part li'gitime : petite d'abord, il se peut ; maisbientfd 
plus gninde, et immense dans l'avi'iiir ; car ebaque giûu?- 
ration viendra l'aeeroitre à son tour; et (|u‘est-«,'e f|u’unc 
génération ? un instant dans la vie di> riiumanité ! 

Témérité singulière dans une «'eole, ipii se disait pni- 
«lente et sage entre toutes, et qui osait dire : Je trace ce 
cercle ; la science n’en sortira pas il) ! 

un de mes mémoires, plus haut cité; Ann.desnc.nal., t. XVI, p. 216; 
1829.) Ce que vous voulez, disait le savant zoologiste, c'est lc;'u.v/e 
militii. Or le juste milieu est un point où chacun croit être, et la 
question est malheureusement insoluble. 

On peut répondre ; I.e milieu est détermint% si tes extrêmes le sont. 
Or un extrême, c'est ici l'observation exclusive ou presque exclusive. 
I.'autre, c'est le. raisonnement à priori. Entre ces deux extrêmes est le 
milieu delà vr.iie .science qui n'est pas un point insaisissable comme 
t'indique Frédéric Cuvier, mais un large intervalle où chacun doit 
s'avancer selon le nombre et la valeur des faits qu'il iKissêde, cl selon 
la portée logique de son esprit. 

(1) Je ne saurais terminer celte discussion sans faire remarquer 
qu'une réforme en Histoire naturelle était nécessaire, qu'elle l'est 
encore sur un trêsgranil nnmbi’e de points, non seulement pour rendre 
la science grande et pliilosophii|ue, mais aussi, et avant tout, uour lui 
donner ce caractère fo.'i/i/', celte certitude, cette stabilité, en vue 
desquels ou prétendait restreindre entre d'aussi étroites limites l'exer- 
cice de noliv iiensiT. 

Cette assertion étonnera sans ilonle qin lqucs uns de mes lecteurs. 
«Juand une école qui.se «inaliliait elle -même de ptisilice a dominé 
jus«|ne dans notre siècle, quand un chef tel que Cuvier a été si long- 
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Rrsiiiiioiis ce lüiifr clia|iilif, (|iii doit cIit , à (|iiek|iics 
égards, eonime la préface de cc( ouvrage tout entier. 

Tntis métliodes et trois écoles étaient en présence : 
trois inétluHles (pie je crois pouvoir caractériser , jiour 
le faire en un mot, en disant celle de Cuvier, é/émen- 

|pni|)s Ix sa U'ir, romniont croire qu'elle n'ail pas iiilroduit dai» la 
science, qu’elle n'y ait pas fait irgner parloiil, avec Veupril imilif, la 
précision et l'exactitude? 

l.a vérité a ses droits, et ii faut bien le dire : cela peut paraîtra 
étrange, mais cela est. Cuvier lui-même a donné i’exemple d’abus 
d’une extrême gravité qui malheureusement se sont perpétués jusqu’à 
ce jour. On le voit tantôt placer arbitrairement dans une division 
des êtres qu'il eôt été nécrssairf, lui-même le dit, de ranger ailleurs 
dans un système rigoureux (ftègne animal, t. I, l"édit., p. 18i; 
2* édit., p. 188) ; tantôt, et très souvent , il .assigne ii un groupe tout 
entier une caractéristique vraie seulement d'une partie di's animaux 
que ce groupe comprend ; tantôt encore, et aiis.si bien dans les détermi- 
nations des organes en anatomie comparée que des espèces en loologie, 
ilsembleadmettreégalementdeuxopinionsopposi'es et contradictoires, 
par conséquent l’une au moins fausse; comme s’il était indifférent 
d’adopter t’une ou l’autre, de dire oui ou non ; comme si, dit (leoffroy 
Saint-llilaire [Philos, anal., t. It, p. xv etxviljjiinc inconnue x 
n'était pas nécessairement A ou B, l’un à l’exclusion rie l’autre. 

I.es disciples de Cuvier ne pouvaient manquer de l’imiter ici. Ils 
l’ont fait et le font encore. Tels d’entre eux ont décrit, comme types 
d’espèces nouvelles, des individus qu’eux-mêmes présument appar- 
tenir comme variétés à des especes déjà connues, mais dont il est 
bon, disent-ils, de faire mieux ressortir les caiactères; mode de pro- 
eéder qui a surtout été reproché à l’auteur de Vllisloire ries mammi- 
féres de la .Ménagerie, mais qui est loin de lui être propre, et que 
nous voyons pratiquer chaque jour encore. Tels autres, ou les mêmes 
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taire; celle de Selielling, selon sa propre cxi>rcssion(l), 
transcendantale; celle de Geoffroy Saint-Hilaire, scien- 
tifique. 

De là le rôle et le sort de chaeiine. 

On doit conimeneer, logiqnc^nent , par ce qui est élé- 
mentaire. La première des trois méthodes devait donc 
d’abord dominer dans l’Histoire naturelle. Ses défenseurs 
ont donc eu raison , temporairement, contre ceux qu’ds 
combattaient. Mais ils ont voulu avoir trop longtemps rai- 
son, et c’est pourquoi la science a échappé de leurs mains. 
Ils s’arrêtaient : elle ne s’arrête jamais. 

La méthode de Selielling est transcendantale. S’appli- 
qucra-t-clle un jour heureusement à la scicnee réelle ? 
Dcviendra-t-ellc , selon l’espoir toujours nourri par son 
auteur, un instrument de découverte (2 ,? Plus générale- 


«meurs, rapportent i des groui>cs prétendus naturels des êtres chez 
lesquels on chereherait en vain les caractères de ces groupes ; ou 
encore ils associent entre eux des tyi>es qu’ils reconnaissent eux-mêmes 
éfranorr» les uns aux autres ; abus que nous voyons se reproduire 
iusque dans les travaux récents des disciples directs et des collabora- 
teur eux-mêmes de Cuvier. Voyez, par exemple, le Dicdonnaireum- 
versel iCHistoire naturelle, t. 11, p- 619 ; 18W. 

Plus l’autorité de Cuvier est légitime et imposante, plus grand est 
le nombre des naturalistes qui ont Ici suivi l’exemple du maître, 
nlus il Importe d’insister sur la nécessité d’une marche plus logique. 
Je l’ai fait déjk à plusieurs reprises; je le ferai de nouveau en toute 
occasion, tant que les naturalistes, qu’ils soient de l’école pmrtt.oe ou 
de l’école philosophique, ne s’accorderont pas entre eux sur un point 


aussi fondamental. 

(t) Vovez p. 295, note 1, et p. suiv. 

Je laisse ici de côté celle science empirique et t)érlphérlque que re- 
connaît Schelllng. mais qui est en dehors desa doctrine fondamenUle. 
(2) Schelling croit qu’il u'eüt pas été absolument impossible de pré- 
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nient, sera-t-il donné an iialiiralisic, |iarlanl , soit des idées 
de Selielliiig, soit de celles, nées ou ànaiti'e, de tout autre 
philoso|ihe , de eoiieliire à priori, de déduire les faits 
biologiques de |)rinei|ies rationnelleuieiit établis .’ On 
réfKindra : Non. Je u’irai |tas jii.sqiie-là. In.slriiit |iar l’Iiis- 
toire de l’esprit liiiinaüi , j’admire trop sa puissaiieo pour 
ne pas rester, niêiiie ici , dans le doute. .Mais, entre cette 
si'iencc idéale et la nôtre, quel abinie! Kt diit-il un jour 
être fnuiclii jiar le génie, connueiit jiourrioiis-nous au- 
jourd’hui jiorter au delà nos regards? On peut rêver cet 
avenir, on ne |ieut le prévoir. 

Pour avoir dépas.sé la méthode deOuvier, nous .sommes 
donc bien loin d’arriver à celle de Selielling. I>a preiiik're 
ne sudit plus à la science; comment la si’ience suirii'ait- 
elle à la seconde ? (’’esl entre les services reinliis par l’inie 
dans le passé et les es|iérances illusoires ou indi'luiies de 
l’antre , que doit s’accoiui>lir le mouvement aeliiel de, 
l’esprit humain. A la méthode mixte, à la mi'tliode de géné- 
ralisalion logique, l’état pn'sent de l’ilistoire naturelle 
et tout ce que nous pouvons apercevoir de son avenir. 

Bulïon (I l entrevoyait, il y a plus d’un siècle, ce pro- 
grès; GeolTroy Saint-llilairc a entrepris de le réaliser. I.a 
prévision est aujourd’hui justifiée ; le progrtxs se réalise de 
jour en jour. Que reste-t-il de la vive opjiosition ipi’il reu- 

voir If galvanisme. Ne regrettons p.is que Gal\.nn et Volta aient évité 
i t'ittustre philosophe ta peine d'en faire la découverte. l.es Philo- 
sophes de la nature ont preeu un grand nombre de faits et de phéno- 
mènes ; mais bien rarement ces faits et res phénomènes se sont retrou- 
vés dans la nature. 

(1) Linné aussi (voy. p. 310 et 311); mais bien plus vaguement et 
un |ieu plus tard. 
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contrait encore il y a moins de vingt ans? Des dissentiments 
sur de graves questions ; mais, dans ces luttes nouvelles, 
il ne s’agit plus, pour p<*rsonne, de la mcMliode elle-même, 
mais de son apjdieation. On n’a ni le même point de 
départ, ni la i>ensêe d’arriver an même but ; mais on n’en 
marche |)as moins, dès à présent, dans les mêmes voies. 

( )ù sont aujourd’hui les partisans de l'observation à l’exclu- 
sion du l'aisonnement, de l’analyse à l’exclusion d(> la 
.synthèse? Et où trouver, fùt-c'c dans la patrie de Sehelling, 
un naturaliste qui voulût londer scs théories sur une 
idée conçue à jtrion et non vérifiée? Non; tous obser- 
vent; tons conclncnt et généralisent, plus hanlis scule- 
nient ou plus timides, parfois encore hésitants, selon 
l’école d’où ils proctslent. Ainsi s’apai.^eul de longs dé- 
bats, et si séparés autivfois qu’ils semhlaienl n’avoir 
]>oinl pour but l'étude du même univers (1), les disciples 
(le Cuvier,. ceux de Scladling sont bien près de se donner 
la main sur le terrain mixte où les ap|(clail depuis long- 
temps (h'otîroy Saint-Hilaire; et il nous est permis de 
dire à notre tour, sans être accus('s de devancer les temps : 
« L’esprit humain triomphe enfin de la conti’adielion de 
» ses propres efforts (2) ! » 

(1) Expros-sions de Ckoffroy S.yixt- IIii.airf, dans las Conipln 
Vendiif ih> l’Acad. des le., l. lit, p. 525; 183G. 

(2) C'est encore l’auteur de la Philosojihie anatomique qui s'exprime 
ainsi. (Voy. son Cours de VUistoire naturelle des mammifères, leç. 1, 
p. 2G; 1828.) 

Il est incontestable que les ide(S de l'école philosophique ont heu- 
reusement |«Miétr(( jusque dans les travaux des disciples les plus dé- 
voués de Cuvier. Je citerai, entre tous, ceux du représentant icluel le 
plus éminent de l'école de ee;;raml maître, du savant deux fois choisi 


Digitized by Google 



&36 PROLÉGOMÈNES, LIV. II, GlUP. II. 

par lui ù quarante ans de dislunee, comme son collaboraleur dans l'un 
deses ouvraiiesrapitaux. Pour prendre un exemple, lequel des deux 
adversaires dans la eélèlire discussion de 1830, lequel de Cuvier ou de 
Geoffroy Saint-Hilaire eût partagé les vues de M. Duvernoy sur l'am- 
pliioxe? Lequel eût applaudi û l'explication qu'il a donnée, par la 
théorie des inégalités de tlévehppemenl, de l'organisation si remar- 
quable de ce dernier des vertébrés? (Voy. dans le .Magasin de zoologie, 
ann. 18&6, p. 337 etsuiv., l'analyse des leçons de M. Dovernoy au 
Collège de France.) 

D'une autre part, le progrès n'est pas moins marqué, en sens inverse, 
dans l'école deSchelling, école aujourd'hui d'obscnateuis aussi bien 
que de penseurs : « Integer et o'quus rerum trslimalor, disent-ils 
» aujourd'hui , /oeilé concedif , Philosophiam nalurte tùm pritnùm 
« œquis procedi passibue, quando altéra (via qua durit per observa- 
i> tionum sylvam immeiisam) alteri (vite fter intuHiunis deserta im- 
> mensa) arnicas porrigit manus. > J'emprunte ce passage à M. Fries, 
Systema orbis xxgetabilis, Luud, 1837. 

Ce que dit ici M. Fries est ce que pensent et disent aujourd'hui tous 
les Philosophes distingués de la nature; meme leux qui ne sont que 
philosophes, et non naturalistes. (Voy. Michelet, deBerlin, Préface de 
la Naturphilosophir de Hegel, dans VEnnjrl. der phil. U'issensch., 
loc. cit.) L'auteur de celle savante préface, parlant des travaux de 
Goethe, se montre tri'S favorable h cette méthode intermédiaire qui 
prévaut maintenant, et dont Goethe, qui a souvent combattu Schel- 
ling, avait fait plusieurs belles applications dés le xviii* siècle. (Voy. 
plus haul, p. 395 et 313.) 
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CHAPITRE III. 

ni: PKRKEC.TIONNEMENT DE LA MÉTHODE , 

ET DES PROGRÈS QUE DOIT FAIRE l’hISTOIRE NATURELLE, 

A l’exemple et avec le secours df.s sciences 

ANTÉRIEURES. 


SOHMAlRC. — 1. Direction que doivent suivre lot kiouc^ ntlureUot. Rapport» entre leur 
méthode et celle de* «rienoc* antérieuret. — H. Progrès qii’ellct doivent •ceomplir,c4U‘ic- 
tèm qu'eUet doivent revêtir, ü l'exemple et avec le secourt de cellee-ci. lU. Simplifi* 
Mlion poMÎble du problème. 


Par cc qui pi-coèclc, la question fondamentale à la({iielle 
nous consacrons ce Chapitre a rei;u une première .solu- 
tion : la direction générale que nous devons suivre, est 
du moins indiquée. La vraie méthode, c’est pour nous, 
dès à présent, celle qui embrasse le domaine entier de la 
science, qui emploie et utilise, en les coordonnant, toutes 
nos facultés decomuiitre. C’est celle qui procède des faits, 
soigneusement observés, à leurs conséquences logique- 
ment déduites, et de plus en plus généralisées. 

Et nous n’avons pas siMilciiu'iit (létcrniirié le |)iiiiit de 
départ et le point d'arrivée; de riin à l’autre, nous n'avons 
pas seulement pour guides les règles générales, et, pour 
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iliiisi dire, |nireiiieiil lli<'(iri(|iies, de lu Io};i(|iie.; mais ses 
rèjîles déjà lieiireiiseiiienl a|i|ili(|iiéi's à d'uiilres lir.iiielies 
des eüimaissniiei's linmaiiies, et i|iii, |iar là iiièiiie, nous 
sont, à l’avunee, |ii'!ili(|iiemeid eoiiiiiie.-;. 

\'érilé i'U|iilale, et i|n'il iin|ioi l:iit d’élulilir dès le déliiil 
de eet ouvrage. Que l'Ilisloire iialuri'lli* soit considiTéc, 
ainsi (|u’elle l’a été si lougleiiips, eoiuiiie une seienee de 
simple observation, et, à ee litre, opjiosi’e aux seienees 
expérinienlales, de raisonnemeni et de ealeul, elle reste 
néeessairemeni isolée, entre toutes les autres braiielies 
de nos eoiuiaissanees, ]iar sa niétiiode eouuiie par son 
point de déjmrt ; elle ne peut ipic s’avaueer péiiiblemeiil, 
ctinimé au hasard et par làlonnemeul, vei-s un luit (|iie 
rien ne lui indi(|ue à l'avaiiee. Qii’i'lle reldre, ail con- 
traire, seii'iiee d’üli.servatioii, mais aussi d’expérience et 
de raisoniienient, jiarfois de calcul, dans la .série géné- 
rale des connaissances humaines; fpi'cllc y prenne sa 
place, anneau nécessaire de la chaîne, au rang marqué 
par ses comiexioiis logiques : sa méthode se trouve rat- 
facliéc à la niétiKHie plus parfaite des sciences plus avan- 
eées, et la route lui est sûrement Iraiw vers un but sur 
lc(|Uel nulle hésitation n'est possible ; car e’est celui vers 
lequel ouf successivement marché foules les sciences an- 
terieures, et (pi’ellcs ont atteint [iliis ou moins com|iléle- 
meiit, chacune à .son tour, .selon sa nature |»ro|)re, ou, ce 
qui revient au meme, selon son rang sérial. 

.Non cependant ipie la inédiiode de l’IIisfoire naturelle 
doive ou |)uisse jamais se confondre avec celle des 
sciences pliysi(|ues, et, à plus forte raison, des mathéma- 
tiques; sciences où les memes facultés, mais divcrsc- 
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int'jit exertvt's, s’a|)[»lif[uent à des üoimaissanccs objwti- 
veiiient diverses ( 1). Jamais l’exinirienee, en biologie, iic 
|(réduminei'a sur l’oltservation proprement dite, et le eal- 
enl n’y tiendra loiijonrs(|irnne plaee seeondaire. Il y a des 
limites (]ui ne saliraient être Iraneliies. 

Mais, entre ces limites, le eliamp est vaste eneore, e| 
pour tenir la même route, jl n'(‘st pas indispensable de 
suivre le même sentiej-. 

C’est ainsi tiue,dans les seienees antérienrcs,les géomè- 
tres eberebeni la véiité (lar le pur raisonnement; les algé- 
bristespar le raisonnement et le (aïeul; les astronomes par 
l’observation, le i“.iisonnementct le ( alenl; b's physieiens, 
par l’i'xpérienee, le raisonnement et le ealeul: lonsnes’a- 
vaiK.ant pas moins vers le même but, et selon la même 
logiipie; t(ins praliipiant en réalité une nuaiie métbode gé- 
m'rale dont les métbodes propres à ebaejue seienee, si dis- 
linetes(prell('s soient, ne sont (pi’aidant de formes st’con- 
daires, autant di* sentiers divers dans une route eom- 
mnne, Kt de là vient (|ue dans Kuiles les seienees des 
deux (iremiers embranebenients, se retrouvent, à des de- 
girs iiu'gaux, il est vrai, plusiem-s caractères eommuns 
d’une grande importance, ceux-là même d’où résulte la 
sujairiorité de ces scieiurs sur toutes les autres branches 
du savoir bumain. 

C’est eelle méthode géiuVale ipi’il s’agit d’imjuu tcr et 
pour ainsi dire de natm aliser dans notre science, sons les 
formes et avec les modifications (pie (’omporte la nature 
des phénomènes hiologiipies ; ce sont ces caractères géné- 
raux (pi’il s'agit d(' lui imprimer, an degni où ils lui sont 

(l) IVotSÿomciif», l.iv. I, Chap. y et VI. 
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applicables. Ainsi seulement la biologie devicndi’u ee 
ipiVlle doit être, non une science matbéniati(|ue on une 
autre physique expérimentale ; tel n’est pas et ne peut 
être .son avenir; mais, à l’cxeinple et avei‘ l’appui des 
sciences antérieures, et tout en restant elle-même, une 
science (’omplétement digne de ce nom, et comparable à 
ses aînées, à la physique, aux malbcmatiquesclles-mêines, 
dans les limites résultant des divei'sités objectives, par la 
sévérité de sa marche, la rigueur de ses déiluclions et 
la grandeur incontestée de ses ri'siiltats. 


11 . 

(àis considérations ont pour nous ü-op d’importance 
pour que nous ne cherchions pas à nous en rendit; plus 
compléicinent maîtres. Nous avons besoin ici, non d’un 
ajM'rçii gcuiéral des progrès futurs de notre science, mais 
de notions assez jiréciscs pour nous devenir jiratupie- 
ment utiles. 

Le |M)int de départ doit en être pris dans une compa- 
raison établie, an point de vue de la méthode et de la valeur 
logique de Icura lésultats, entre toutes les .sciences des 
deux premiers embranchements. En procédant ainsi, on 
arrive bientôt à saisir entre elles, d’une part, plusieurs dif- 
férences caracléristif|ues dont les principales nous sont déjà 
( onnues, celles qui distinguent entre eux les deux cm- 
bi'anchemenls, et dans chacun les .sciences jiarticulièi'es 
(jii’il comprend ; de l’autn*, une somme de ll•a^l^ com- 
muns à toutes ces sciences, qui établit entre elles, malgré 
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les diversités spéeifiqiies, une analogie marc|uée et comme 
une similitude d’ensemble. Chacune dilTère, et toutes se 
ressemblent ; et il s’en faut de peu qu’on ne puisse dire 
d’elles, comme Ovide des divinités de la mer fl) : 

Facie$ non omnibus uno, 

jYec diversa tamen, qualem decel esse sororum (2). 

laissons, pour le moment, les diversités dont nous 
avons ailleurs essaye de tenir compte. Ce qui nous inté- 
resse ici, c’est ce qui est commun, ce (pii réunit, non l'c 
({ui distingue. 

Ce qui est commun, c’est d'abord et nécessairement ce 
qu’énonce ou implique la délinition même de la science. 
Toute science raisonne, c’est-à-dire, de notions déjà re- 
connues vraies en déduit ou induit d'autres plus com- 
plexes ou plus cachées (3). Toute science aussi démontre, 
c’est-à-dire s’élève, par dc's méthodes et procédés d’ail- 
Icui-s variables, à des notions dont la légitimité ne peut 
plus être révoquée en doute par aucun esprit droit (ft); 
les unes étant certaines dans le sens absolu de ce mot, les 
autres ayant du moins cette certitude physique ou expéri- 

(1) Metamorphoseon lib. II. 

(2) Ou, el mieux encore, comme le dit (ioethe des formes (Gs- 
stalten) : 

Alu Cfilaltt» iind ohniieh, und Mue Qleicfut lUr andem , 
f'nd $0 deutet des Chor âuf e<n gthcimt* Gtutt. 

Ces vers où le grand poele de l'Allemagne se fait si heureusement 
rimitateurdu poète latin, se trouvent dans la pte intitulé: Ois 
Métamorphosé (ter Pftanzen. 

(3) Voyez Chap. V, .secL i. 

<h) Javary, De lacerlilmie, iSù7, Chap. I. 
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meiifalc qui itsiiIIc d'iine probiibililé iiifiiiic ou Irôs grandi!. 

O i|iii esl coinimiii, t’esl donc d’abord le raisonne- 
ment, la démonstration, d’où la certitude des insultais 
oblenus j. 

('.e suiil ensuite les neul' eai-aclères suivants, dont 
quelques uns, eoiiimc il est faeile de le voir, ne siuii'aient 
exister sans les |iréeédeuts, et réei|iro(jueineiit : 

l.a positivité (2) et la précision, |irinci|ies de tout 
progrès dans les seicnces, qu’elles alVr.iiiebissent, qu’elles 
épurent, pour ainsi dire, de la plupart des lauses d’er- 
reui's : l’une en éliminant, non seulement ce qui esl dé- 
montré l'aux, niais provisoirement aussi ee qui n’est pas 
démontré vrai ; l’autre, toute expression vague, confuse 
ou équivoipie de la vérité ; en deux mots, rime, leeonjee- 
liiral et l’arbitraire; l’autre, rindéfuii. 

La (jénéralilé, à laquelle l’esprit s’élève par une suite 
d’absiraelions de plus en plus eomprébensives. (à!s abs- 
tractions ont pour terme la découverte des rapports gé- 
néraux et l'onslants de eoexistenee , de sueeession ou 
d’analogie ; en d’autres termes, la eonnaissanee des lois 
auxquelles se ramènent les notions particulières d’abord 
obtenues. 

lai déduction, toute loi, même inductive, renfermaut 

(1) Aulivmenl on n'aurait pas la science, et r'csl ce qu'a |iarfaite- 

ent exprimé lîossi et, De la connaissance de Dieu et de soi-nuhne, 

Chap. 1, XIII : ■ quand, par le raisonnement , onciiteiid certaincmenf 
» quelque chose, qu'on en comprend les raisons, et qu'on a ac(|iiis la 
• faeiillé de s'en re.ssouvenir, c'est ce qui s'appelle science. » 

(2) Mot déjii employé par plusieurs auteurs, comme aus.si necessaire 
que les mois positif cl positivement, depuis longtemps eonsacn-s par 
l'u.sage. 
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on elle lies coiistNiiionces qui iiciivent èlredéilnclivemciU 
olileniies !l). 

I.:i fixité (le la science, indéliniment variaMc, lant 
qu’elle ne se conipese (jiie de nolions vapiies et d’hypo- 
llièses dmileiises ; qui se fixe, an contraire, dès <|n 'elle est 
devenue précise et positive. 

l.a Iturat'cliie des résultats olitenns; résultats qui, dé- 
rivant les mis des antres par une véritable (iliation logique, 
.se subordoniienl naturellement entre eux dans un ordre 
dclermiiw* par cette liliation même. 

La concordance des diverses méthodes partielles, et 
plus génénlement, des divers moyens de. connaitre; en 
d’autres termes, la possibilité de démontrer les imhnes 
résultats de plusieurs manières dillérentes : vérilication 
décisive, non seulement de ees résultats, mais des mé- 
thodes elles-mèim^s qui y conduisent. 

L'association des diverses méthodes partielles, des di- 
verses branches de la science, et jiliis tard des diverses 
sciences ; d’où la ri'alisation, par le concours de plusieurs 
ou de toutes, de progrès au.x(|iiels chacune d'elles n’eût 
pu s’élever isolément. 

Kniin V application au bien social, rntilité pratique se 
trouvant au terme des elïorts eux-mêmes qui ne tendaient 
d’abord qu’à agrandir le domaine intellectuel de l’esprit 
humain >2). 

(1) Ces MiiscqueiR'es ne sauraient (faitleurs avoir, malgré loué ori- 
gine mixte, que la valeur (le ri'siillats seiilenienl inductifs. Klles doi- 
vent être soumises à une Aérilicalion expérimentale. 

(2) D'après les philosophes de l’érole de Saint-Simon, Il y aurait 
lieu d'ajouter un treiziéme caractère, commun, selon eux, nonseulc- 
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Tels sont les earactères <|ii(^ je crois poiivoir din- 
aujourd’hui eoniinuns à toutes les .sciences des deux pre- 
miers embi'ancheinents, et d’où résulte leur supériorité 
actuelle .sur toutes eellc's ipii les suivent. Cliaeiine les a 
revêtus à son tour, et très exaeteineiit, selon un ordre 
chronologique eonfonne à l’ordre hiéi’arehique ; depuis 
les branches élémentaires des math(Mnatif|ues où on les 
voit briller, partiellement il est vrai, dès l’antiquité; jus- 
qu’à l’astronomie, la pbysi(|ue, la chimie, la minéralogie, 
qui les ont graduellement acquis du xvi* siècle à la 
fin du xviii*, de Galilée et de Keppler à Lavoisier et à 
Haüy ; jusqu’à la géologie elle-même, plus complexe en- 
core, par conséquent plus tardive ; science qui, à une 

ment ii toutes lesscienresdes deux premiers rrabrancheineiits, mais b 
toute science : la prévision. 

Parmi les naturalistes, Blaisville et Macpied, Histoire des scien- 
ces de l'organisation, T. 1, 18&5, p. xvij, ont dit aussi que toute science 
conduit il la prévision. 

L'exactitude de cette assertion dépend du sens que i'on attache au 
mot prévision. 

S'agit-il de la prévision proprement dite, de la vue des choses futures, 
selon la juste déflnition de l'.Vcadémie française? Il est clair qu'elle ne 
peut appartenir qu'aux sciences appelées dynamigues par quelques 
uns de ces philosophes et par Blainvillc : ces sciences sont en effet les 
seules qui aient à étudier des phénomènes successivement produits. 

Veut-on entendre, au contraire, par préei>io«, comme on le fait si 
souvent, le premier aperçu d'un résultat, non futur, mais seulement 
inconnu? Ijl prévision est alors possible dans toute science, mais 
elle rentre dans l'induction ou la déduction ordinaires. 

En un sens, la prévision n'est donc pas un caractère absolument 
général ; dans l'autre, elle ne constitue pas un caractère distinct. 

Disons d'ailleurs, à l'avance, que, de quelque manière qu’on en- 
tende ce mot, la prévision est possible en Histoire naturelle. 
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('|KM(iie voisine eiieuro de nous, n’élait guère qu’une 
colicclion (le eonjc'cluros en l’air et d' hypothèses bi- 
zarres, à ce |)oiiil ((u’on avait pu a|)pli(pier aux géologues, 
sans <iu'ils eussent trop le droit de se plaindre (1), le 
mol (le Cicéron conli'e les augures de Rome : science où 
un esprit lieureu.scment [)osilif a enfin pénétré, et avee 
lui la précision, la certitude, la fixité; où, de nos jours, 
rexpéri('uee a pu être a|H)elée en aide à l’observation, et 
le calcul au raisonnement inductif et d('duetif ; où une 
multitude de faits, source d’importantes applications, ont 
été ramenés à des généndités aussi certaines (pi’cux- 
niémes, grâce au eoueours des méthodes diverses dont 
on disitose, et (jiii tanU'd se complètent, tantôt se œn- 
trèdcnt l’une l’autre , de manière à ne plus laisser la 
mbiudn^ place au doute. Immenses progrès (|ui datent 
pre.si|ue tous d’hier, (|ui se poursuivent encore sous nos 
yeux, mais d(“jà ineonlesiés, et après lescpiels il est vrar 
de (lin* avec .M. .\rago : « La géologie a pris rang parmi 
» les scienecs exactes (2). » 

(1) hxpi'(’Ssioiisd’Au.\t;üdaus l'.Umuuire du bureau des longitudes 
pour 182'J, |). 207. 

(2) Lor. cil. 

Il y a ((iialorzc an.s (|ii’a ('aé n-dige le passage auquel je renvoie ici, 
et te progrès (|ii'a faits depuis la géologie l’ont de plus en plusjuslifié. 

Au monu'itl o(i je terniinece Chapitre, vient de paraitre l'important 
ouvrage de .M. Li.ik dk ItCACMOST .sur les Systèmes de montagnes 
(octobre 1852). Combien rautciir s’y avance encore au delà de ses pré- 
cédents travaux i Et après te progrès (|u’il réali.se, combien d’autres 
il nous montre à riiorizou! La grande idée de Véiolution régulière 
du globe (et non plus de rèroluliuns, dans lésons ordinairement 
attaché à ce mol) me parait res,sortir comme consi'quejice dernière du 
livre de .M. Élie de licaumont : vue nouvelle destinée à exercer une 
'• 22 . 
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Sciences exactes ! c'e beau titre dont les mathématiques 
ont eu si ioiigleiiips le privilège, s’est donc étendu, de 
proche en proche, jusqu’à la dernièni des sciences du 
second cinbranchcinent. 

Pensera-t-on qu’il doit s’y arrêter ? 

Si, dans une pmgression, dans une série, régulière- 
ment ordonnée, et ipie l’on étudie successivement à 
partir de son origine, les mêmes propriétés, les mêmes 
caractères .se sont reproduits, , .sans lacunes , pour un 
grand nombre de termes consécutifs, n’y a-t-il pas 
lien de présumer (je ne dis pas d’affirmer) (ju’ils appar- 
tiennent aussi aux termes ultérieurs de la série ( 1 ) ? 

influence aussi grande et aussi heureuse sur les sciences biologiques 
que sur la géologie elle-inénie. Il m'est du moins impossible de ne 
pas le penser, d'après les vues auxquelles j'ai été conduit, et que j'ai 
exposées depuis plusieurs années. Qu'est-<-e, a l'égard des êtres orga- 
nisés, que cette hypothèse des flertructionadcréattonssuccrssicesqui a 
été admise et qui l'est encore par tant de naturalistes? C'est l'hypothèse 
d'une suite de révolutions biologiques, ixmcordant .avec les rrrolut ions 
géologiques. Au système de l'érolution plus ou moins régulière du 
globe, au contraire, quel système d'idées doit correspondre ? Précisé- 
ment celui auquel j'étais i l'avance arrivé. L'Aarnumie progressive, 
selon l'expression dont je m'étais servi, n'est autre chose, en biologie, 
quel'éoolution régulière. Vue que je développerai dans la suite de cet 
ouvrage, et que j'indique seulement ici pour montrer comment, dès 
h présent , les sciences biologiques s'apprêtent à suivre les sciences 
antérieures, et particulièrement leur antécédent immédiat, la géo- 
logie, dans la voie oit elles doivent les avoir ü la fois pour exemples et 
pour guides. 

(1) En traitant plus bas de ce que j'ap|>elle la Méthode sériale, je la 
considérerai spécialement dans son application ï l'Histoire naturelle. 
Hais les considérations que je présenterai, sont en très grande partie 
vraies de toutes les applications de la méthode sériale. 

Voyez Chap. VI, sect. ni. 
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l'ette supposition n'ac(|uiert-ellp pas surtout une très 
grande vi-aisemblaure, s’il s’agit du tenue immédiatement 
suivant ? 

La série mathésiologiquc est une de ces séries régulière- 
ment ordonnées. Si doue il est des eanietères déjà recon- 
nus |X)ur un grand nombre de sciences constTutivemeut 
pbicées dans la série, on doit présumer leur extension 
possible et future à celles qui viennent ensuite. Constater 
les conditions communes à toutes les jiremièi’es, c’est donc 
du moins déterminer et quel autre moyen de le faire?) 
les lacunes qui subsistent encore dans les secondes : par 
cela même, marquer les jioints sur lesquels doivent se 
diriger, avec de grandes chances de succès, les efforts 
ultérieurs de notre esprit. 

Nous en sommes piwisémcnt là pour les sciences 
biologiques, et plus spécialement pour les sciences natu- 
relles. Ce sont elles qui, dans l’ordre s^^raH, succèdent 
immédiatement à la géologie. A elles donc, si l’aeeord qui 
a jusqu’à présent l’égné entre la logique et l’iiisloirc ne 
doit pas se rompre tout à coup à leur préjudice, à elles 
de s’élever enfin aux caractères dont ne manque plus au- 
cune de leurs aînées. 

Voilà le but, et si loin qu’il puisse être encore , c’est 
beaucoup de l’apercevoir nettement à niorizon. 

Nous avions dit : 

Il faut que les sciences biologiques se rapprochent des 
sciences antérieures par leur méthode et la valeur logique 
de leurs résultats : première expression d’un progrès 
qui, sous cette forme, se laisse plutôt deviner qu’il ne se 
montre. 
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Nous dirons miiintcnant ; 

11 l'iuit qu’à rexeni|ilti des seieriecs aiiléricures, parli- 
ladièremciit des seieni’cs pliysiques, modèles [ilusproelies 
et plus imitables, elles devieniieni de plus en plus pré- 
cises, j)osilives, généralisatrices, (léduclives, concor-i 
danles ei fixes; (|uc les résidlals di; tous les defirés 
s’y eoordonnent /u’erarc/u'i/ucmeiii; (|u’uiie association 
intime de leurs iliverses branelies préjiare, à l’avanlage 
commun, des alliances plus étendues; et (pi’ellcs multi- 
plient de jour en jour leurs applications an bien de lu 
soiàélé. 


III. 

Si la réforme, si la eonsliintion délinilive des sciences 
biologiques ne peni être obteniii; (pi’après lant de condi- 
tions remplies, u’esl-il |ias à craindre (|u’elle ne puisse se 
réaliser qu’après une longue suite d’années, après des 
siècles peut-ètii‘? N’aurions-nous ici qu’une de ces 
lointaines perspectives, en vue descjuelles le voyageur, 
déjà fatigué d’une longue course, sedécounigc, et parfois 
s’arrètt* ? 

Heiirensement non. 

En réalité, le problème, pour être très çoinplexe, ne 
l’est pas tout à fait autant qu’il le .semble à un premier 
aperçu. On peut du moins le simplifier. Eidre les nom- 
breux caractères que je viens d’énoncer, i| existe des rap- 
|»orts multiples et intimes qui ne soid pas seulement de 
eoneordanee on d’alVmité, mais sonveid de filiation et de 
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dciieiidancc. Ü’où il suit que pour arriver à tous ocs ea- 
raetères, il sullil d’en avoir directeinent réalisé (|ueli|ues 
uns, pour <pie les autres soieiil, par là même, iiidiree- 
temeiit obtenus. Ainsi, ipie l’on parvienne à rendre la 
seienee [iréeisc et (losilive : il est clair qu’elle auni bientùt 
aeipiiÿ la i'ertilude,d’où, à son tour, la lixilé. Qu’on fa.sse 
succéder le raisonnement à l’observalion; qu’on (rcnéi'a- 
lis<', et qu’on le fass»; logiquement, il sera impossible que 
les diverses méthodes, que les divei's résultats partiels ne 
.soient |ias concordants; car la concordance est iiartout où 
est la logique. II sera impossible aussi que les branches 
voisines de la si'ience, en s’étendant, ne viennent pas à se 
rencontrer et à s’unir. Enfin, les applications se pnxlui- 
ront aussi d’elles-mêmes quand le moment en sera venu, 
comme, sur l’arbre, les fruits après les Heurs, au moment 
voulu par les lois de son évolution naturelle. 

Rendre la .science précise, positive et logiipicmcnt 
généralisatrice, voilà donc, en dernière analyse, le véri- 
table problème à n-soudre, et quand il sera résolu, le reste 
ira de soi. 

Problème dont l’étendue et la com|)licalion, même en le 
posant ainsi, sont immenses encore. Mais il est du moins 
nettement posé, et e’e.sl un pas vers sa solution. 

Essayons mainlenanl d’en faire un .second. Rendons- 
nous compte de toutes les difficultés que nous allons ren- 
contrer sur notre route, et des rc.ssources à l’aide des- 
quelles nous aurons à liilter contre elles. Si graves que 
soient les premières, si faibles (pie soient celles-ci, nous 
serons soutenus jiar cette pensi'e (pi’il s’agit ici de progrès 
clairement annoiu'és, pour les scienci’s natimdles, par 
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l’exemple de tonies leiire aînées, et dont nous pourrions 
au besoin trouver la promesse dans leur pmpre histoire : 
ear il n’en est aueiin qu’on ii’y puisse dire dès à pnisent 
IKirtiellement iralisé 1), ou qui ne eommeiiee manifeste- 
ment à s’y produire. Marelions doue avec confianee : le 
pa.ssé même de notre seieiiee nous assure iei de son 
avenir. 

(1) Hais aucun encore compléiemeni; aucnn, sans excepter même les 
progrès qui doiveni précéder tous les autres. On a vu (Chap. Il, p. 331, 
noie 1) combien IVco/e dite ;>o«iiiceest loin d'avoir Justifié le nom 
qu'elle se donnait à elle-même. 
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CHAPITRE IV. 

DES DIFFICULTÉS, DU CARACTÈRF. ET DE LA VALEUR 
DE l’oBSERTATION DANS LES SCIENCES NATURELLES. 


SoiolAiBi. — I. M dtffieuHés de le ecienco. — 11. Cmum d’erreur da»i l’obser- 

Tiüon. — ni. Yileur dilKreote de robeerrelioa dent k« sciencee pbyslquei et den* \e» 
Kienccs netarellet. Obeenratiou ttpiqtit. Obeemdion seulement tndtridueUe. NdceMité 
de rinlemoUoo du raieonnement, non eeulemeot pour saisir les lois des faits biologiques, 
mais même pour obtenir et étabKr ces faits. 


I. 

Il est des diffieulfcs eoniiniines à toutes les sciences; 
il en est aussi de propres à chacune. Celles que nous ren- 
controns dans l’étude de la nature organique, sont telles 
que, nulle part ailleurs, l’esprit humain ne saurait avoir 
à en surmonter de plus grandes el, en apparence, de plus 
invincibles. Immensité du nombre, complexité et instabi- 
lité des phénomènes, multiplicité des causes d’erreurs, 
tout ici se réunit contre nous. 

Si les ci'éatcurs de l’Histoire naturelle eussent pu voir 
dès l’origine où ils tendaient, où ils nous ap|ielaicnt après 
eux, ils se seraient sans doute arrêtés dès les premiers 
pas, comme le voyageur s’arrête au bord de l’abîme dont 
son œil a mesuré les inaccessibles profondeurs. 

Qui eût osé entreprendre de distinguer et de dénom- 
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Itri'r Ions les èires vivants (|ui peii|ileiit la ferre cl les 
eaux, si l'on avait sn dès l’orij^ine (|n’ils se eoinplent par 
cciUainrs de titille y Pins il’imités qu’il n’y a d’heures de 
travail dans la vie la pins jileihe et la pins lahorii'iise (1 ,! 

Qui n’eni reenlé, à plus forte raison, devant la |M*nséc de 
pénéti’er jnsijne dans l’oi>ranisatiou intime do ces innoin- 
hrahles produits de la pnissanee créatrice? I.es uns si petits 
qu’ils éi'liappent à la vue, et cependant si pleins de mer- 
veilles : nnlura in niiniinix maxime miianda! l'I la plu- 
|iarl si divei'senient complexes! Dans une seule ehenille, 
lAonct nous montre quatre mille muscles 2 et plus de dix 
mille In-.niehes trachéennes 3); et fpiand il a accompli ce 
prodifje (le palicmee et d’adresse, ipi’a-t-ilfait? Il n’a décrit 
encore ipie le lu'emier chîs trois états dans lesijuels nous 
apparaît l’ainmal après sa naissance. Pour un seul in- 
secte, il ei’it fallu phisit'urs l.yonel ! 

Kl pour ces innomhrahlcs jiarlii's dont se eonipose eha- 
enn de c(*s êtres, f|iie de prohlfanes à résoudre, et cpiels 
|irohlèni('s! Leur eonqilexilé, non moins (|ue leur multi- 
tude, confond tout d’ahord rimaf'inalion ; et (piand on a 
pénétré dans leur étude, l'esprit s’étonne en pré.-icnee de 
diflieidli's nouvelles, et («'ul-èlre plus redonlalih's encore. 

(1) Sii|iiH)sez un Imniine (|iii, de vin^l îi soix.tiilc dix ans, travaillf' 
s;uis j.imais s’am'U'r dmizc lit’urt» par jour, et faites le caliul. Otte 
assiduiUi idénle, ce Irav.ail impossible donnerait 219 ) 'i/i heures. Les 
eslimatioiis nsTiiles tes plus imxlérées portent au delà le nouitire des 
ex|)(ves conniie.s. 

(2) Quatre mille (juaranle cl un. (Lyoxet, Traité anatomique de la 
chenille qui romje le Imis de mule, in-'i, lai Haye, 17C0, p. bült-) 

(d) » Le nombre des hrnuehes égale peut-être celui de toutes les autres 
I) parties de l'animal prises ensemble.» (I.yoxet, i6i</.,l‘K‘fatc, p. x.) 
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Comment ramener à des lois des phénomènes, non seu- 
lement si diversiliés, mais si instables? Où fixer sa 
pensée au milieu de ces variations incessantes, de ces 
fluctuations perpétuelles, de ces différences fugitives; 
mobile tableau dont on ne distingue quekpies détails 
fjue pour les voir aussitôt modifiés ou elTacés ? 11 n’est 
pas, dit un vieil adage, deux feuilles semblables : est-il 
une feuille que l’on puisse dire semblable à elle-même à 
deux instants successifs de son existence? La nature orga- 
niipie est comme un o< éan sans bornes, où un ensemble , 
qui néanmoins est permanent , se compose de parties 
continuellement agitées, jléj)laeées, rhangeantes, et telles 
qu’elles semblent fuir sans cesse devant notre obser- 
vation, condamnée à ne saisir ici qu’un instant dans la 
durée comme un point dans l’espace ! 

Que ne peut l’homme quand il multiplie .ses forces par 
la double puissance du nombre et de l’association! Cette 
nature organique dont l’immensité n’est surpassée que 
par celle des eieux, il l’a embrassée tout entière. Dans le 
dédale des faits biologiques, il a su se rendre maître 
du fil conducteur ; il a démêlé le plan simple des orga- 
nisjitions les plus complexes. Sur le terrain mouvant 
de phénomènes indéfiniment variables, il a jeté les fon- 
dements solides d’une science une et immuable, et il a 
entrepris, avec succès, de démontrer la fixité générale 
de la nature, ô l’aide des phénomènes eux-mêmes qui 
sont, en apparence, les plus contraires à cette haute abs- 
traction de notre esprit ; à peu près comme on prouve en 
astronomie l’immobililé relative du soleil par les déplace- 
ments mème.s dont nous erovons être témoins. 

I. ' 23 
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Axlmirables résullats, dont nous devons louterois ne 
pas nous exagérer la valeur. Si in)|iorliinls qu’ils soient, 
et fussent-ils complètement olitenus, la science se fait; 
elle n’est pas faite. Ce que nous jiossédons est considé- 
rable; ce qui nous reste à acquérir, bien plus considé- 
rable encore ; et si loin qu’aient pu aller nos prédéces- 
seurs, il est toujours vrai de dire : L’infini est devant nous. 

Mais, grâce à eux, dans ce champ infini, nous savons 
maintenant nous orienter. Par tant d’é|treuvcs si décisives 
et si heureusement franchies, la science a appris à se con- 
naître elle-inéme ; elle a la mesure de scs forces ; et, entre 
tous les progrès qu’elle a faits, celuk i n’est pas un des 
moindres. 11 n’est plus de difficultés si ardues, que nous 
ne puissions regarder on face, <|ue nous craignions d’a- 
border de front. 

• Et non seulement nous le pouvons, mais nous le de- 
vons. Il était bon qu’elles restassent voilées à tous les 
yeux , quand il s’agissait d’imprimer le mouvement. 
Quand il ne s’agit plus que de le continuer et de le di- 
riger, il importe de n’ignorer aucun des obstacles et des 
périls qu’il reste à surmonter. 

C’est pourquoi , dans mes ell'orts pour rapprocher, 
autant qu’il est possible, notre science des si iences anté- 
rieures, je ne manquerai jamais d’en faire ressortir 
toutes les difficultés (l), convaincu qn’on est encore utile 
en les signalant là même où l’on ne jæiit les vaincre, et 
en éclairant la route, là même où l’on ne saurait la par- 
courir. 

tl) Voyez surtout l'C Ctiapilrr et le siiiv.inl. 
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II. 

En Ilisloire luiliirdle, et plus généralement, dans les 
snenees fpii ont la nature pour objet, tout dérive médiatc- 
menl ou immédialement de l’observation : e’est par les 
faits seuls <pie nous allons aux idées. Posons donc avant 
tout ces <|ueslions: Que nous donne l’observation ? Que 
sont poumons scs résultats? Et scra-ee par l’exercice seul 
de nos sensfpte nous obtiendrons ces /’aits, dans les(|uelS 
nous avons reconnu, non la science tout entière, mais 
le comnienccinent nécessaire de la science (1)? 

Je n’bésite pas à le dire : L’observation ne nous ^ 
donne de résultats certains et utiles, de faits vraiment 
seientifi(pies, ipi’autant (|u’ils ont été rationnellement con- 
trôlés appréciés. Quoiqu’on en ait pu dire, la science, 
si limitée rpi’on la veuille concevoir, ne peut pas plus être 
créée jiar l’observation pure que par la spéculation jairc-, 
[las plus par le seul exercice de nos sens que par celui 
de notre esprit. 

l ue multitude d'aufcui’s ont pense lecontraire, ou, pour 
mieux dire, se sont cxpriniés comme s’ils le pensaient. 
On dirait, les entendre, l’obserx'ation exempte de toutes 
ces difficultés, de tous ces périls qui, selon ces mêmes au- 
teurs, nous arrêtent invinciblement dès f|ue nous voulons 
penser et conclure. A leur point de vue, il suffirait pres- 
que d’interroger la nature, de prendre la lo«ipe et le 

« 

(1) Voyez te Chapitre 11. ; .. .. .... 
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scalpel, pour obtenir sûrement des résultats qu'il ne reste- 
rait qu’à fixer par ce qu'on a ap|ielé la méthode descrip- 
tive ; en d'autres tenues, à enregistrer et il classer. 

La science n’est mallieureuseuieut ni aussi simple, ni 
d’un aci'ès aussi facile. Il n’est guère |ilus aisé d’en jeter 
les fondements par l’observation, <pi’il ne le sera ensuite 
d’édifier par le raisonuemciit. Dès l’origine, des difficul- 
tés de divers genres, et d’une extrême gravité, sc dressent 
devant nous. 

Les unes signalées de tout temps. Combien de |iages, 
combien de volumes écrits depuis .\ristote, sur les erreurs 
de nos sens(l) ! El combien encore à écrire sur un sujet 
que l’on peut dire iné]>ui.sablc ! Partout des apparences, 
des illusions! Nous vivons entourés de prestiges et comme 
en proie à un pcrjiétuel mirage, entre ce ciel dont nous 
voyons les astres là où ils ne sont |ias, et pour quelques 
uns peut-être, quand, depuis des sièides, ils ne sont [dus; 
et celte terre qui nous entraîne, quand nous croyons nous 
y reposer immobiles, d’un mouvement [dus rapide qiia- 
; -. ranlc fois que celui du boulet à la sortie du canon, et treize 
' V> cent cinquante fois que le vol de l’aigle! 

V Et tantôt, ainsi que dans ces grands phénomènes, c’est 

la nature elle-même qui nous trompe, nous montrant ce 
qui n’est pas ; [tar exem[)lc, en [diysique, pour citer 
des causes d’erreurs dont on [)cut rendre exactement 
compte, deux objets pour un, derrière un spath d’Islande; 

(1) Voyez entre autres un travail de l'illiislre physicien Mariotte, 
intitulé t Des erreurs où les sens sont capables de nous faire tomber. 
C’est un chapitre de son Essai de logique. (Voyez Œuvres, Leyde, 
1717, 1. 11, p. 687.) 
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OU, par l’immersion partielle, une lifoic brisée au lieu 
il’unc droite; par la persiieetivc , la oonvergciicc de 
deux lignes parallèles; ou bien encore, après la pluie, 
un arc-en-eiel , en apparence localisé et le même jiour 
tous. 

Ailleurs la nature sc présente à nos yeux telle qu’elle 
est, et (a; sont nos sens qui nous égarent, substituant, à la 
réalité des pliénomènes qui sont devant nous, leur image 
fausse ou altéœc. Si, par exemple, nous agitons rapide- 
ment et eirculairement un corps en ignition, il trace 
pour nous un are lumineux, occupant à la fois, en appa- 
rence, toutes les positions par lesrpiellcs il vient de passer 
tour à tour. Ailleurs, ce seront deux surfaces pareille- 
ment blanches que nous verrons successivement teintées, 
l’nne de vert, l’autre de rouge, ou de bleu et d’orangé, 
ou de violet et de jaune, selon les couleurs qui leur se- 
ront juxtaposées. Réciproquement, dans d’autres cir- 
constances, il nous arrivera de tenir pour semblablement 
colorés des corjis de couleur diiïérentc. S’agit-il de la 
dimension des objets, nos sens ne sont pas plus infail- 
libles. Deux cercles, l’un blanc, placé sur un fond noir, 
l’autre noir, sur un fond blanc, paraîtront inégaux, s’ils 
sont égaux; et réciproquement, s’ils sont inégaux, le 
noir l’emportant un peu sur le blanc, l’œil, à telle distance 
donnée, les tiendra pour égaux; à telle autre même, le 
plus petit sera jugé le plus grand. 

Et ainsi dans une foule d’exemples. 

Que serait-ce maintenant, si , après toutes ces illusions 
physiques et physiologiques dont nul ne peut se défendre, 
nous mentionnions les aberrations individuelles des sens 
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nt los iiii(it*s caiisos |•it^til:ulièrcs d’i-rrnirs dont i-ha(|iie' 
ohservalcur a en lui le i)rincii)e 1)? 

Kl <|ue soni-ee siirloiil, si nous passons des pliéno- 
mèiies, relativement simples et tix«‘s, dont les eorps inor- 
tranirpies sont le théâtre, à canix dont rensemhie eonstitnc 
ce qii’on a si bien nommé le tourbillon de la vie? lei, en 
même tenqis <pie les causes ordinaires (renvurs se com- 
pliquent d’ime foule d'autres, Ic-s corrections deviennent 
irune extrême ditlieullé, surtout lorsfpie les instruments 
d’optique, appelés an secours de notre vue, en étendent si 
loin le jiouvoir, mais si loin aussi les illusions. Il y a (|ncl- 
(pie eliose de plus insaisissable encore à riiommequerin- 
tini lie la distance : e’est rinlini delà petiles.se. Plus mer- 
veilleux que le télescope lui-même, le mieroseope est 
aussi plusditlieilcà manier; et combien y a-t-il de grandes 
questions où il n’ait pas à intervenir, et de plus en plus? 
Hans la connaissance des premières formations, dans celle 
des êtres les plus simples qui sont aussi liresipie toujours 
les |)lus petits, dans celle des tissus dont se composent 
élémentairement les organes, est le nfciid de la seienec(2), 
et ce nieud, nos yeux seuls ne sauraient même l’entrevoir. 

Dans une multitude de cas, l’observateur n’arrive donc 
à la vérité eaebéc sous l’apparence des phénomènes, 
qn’autanl qu’il sait l’en dégager; ce qu’il ne peut souvent 
qu’à l’aide d’instnimcnl s appropriés à la nature de ces phé- 
nomènes ; ce ipi’il ne peut jamais sans le secours du rai- 

(1) l.cs erreurs jiersotinelles, comme un (lit en astronomie. 

(2) N'est-ee pas ici surtout que l'on sent la justesse de cette pensée r 
I.esplus petits faits sont souvent en réalité tes plus grands! 

lîiniful in mitihni* mariiAM tp$e fleN* ! 
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sonnemeiit et des coniiaissanees anlérieiircinenl acquises. 

Et encore, quand il est assez heureux pour y parvenir, 
que possède-t-il? Le plus souvent, un résultat imaun- 
|)let , et qui ne peut encore être admis dans la seieneo. 
On a passé du fait apparent au fait réel, mais brut : il 
reste à passer de celui-ci au liiit seicnliri(|uc, ou mieux, 
scientifié. 

m. 

C’est ici que se rencontre, dans l’étude des faits par 
l’observation, un second genre de difficultés, et celles-ci ne 
sont guère moins graves que les premières, qui pourtant 
ont presque seules fixé rattenlion des naturalistes. 11 sem- » 
ble (pi’on ne se soit pas bien rendu compte des dilVéreni'cs 
considérables ipii existent entre l’observation zoologique, 
botaniipie, physiologique, essenlicllemcnt relative à des 
phénomènes ou à des caractères individuels, et l’observa- 
tion physitpic on chimi(pie, portant sur les propriétés de 
la matière en génénd, des corps élémentaires et de leurs 
comhinai.sons diverses. Dire, comme on l’a fait si souvent, 
qu'ici, les faits étant plus sinqiles et plus fixes, l’observa- 
tion préparée ou rcxpérimentalion (1 I peut être le plus 
souvent substituée à l’observation ordinaire, c’est, sans 
doute, signaler l’un des grands avantages de la physi<|uc 
et de la chimie sur l’ilistoirc naturelle, et rime des 
cairses principales de la sûreté de leur marche cl de la 
rafiidilé de leurs progrès. .Mais je vois ailleurs, entre ces 
diverses .sciences, une dilférence bien plus importante 

(1) Voyez Liv. I, Cliap. 11, set l. i et it. 
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encore, et vraiment rondamcntalc, que j’énoncerai ainsi : 

En zooiofric, en t)olani(|ue, l’observation n’est qii’m- 
diriduelle. 

En physique, en chimie, elle est, le plus souvent, 
typique, c’est-à-dire représentative de toutes les obser- 
vations analogues déjà faites ou qui jiourront l’être, et 
telle, par là, qu’elle les résuine, pour ainsi dire, en elle, 
et qu’elle peut sufTirc pour légitimer des inductions. 

Citons des exemples. 

Qu’un physicien fasse tomlier .sur un miroir plan un 
faisceau de rayons lumineux, ou qu’il lui fasse ti’averser, 
dans une chambre obscure, un prisme de verre : la lu- 
mière, dans le premier cas, sera réfléchie, selon un plan 
et sous un angle qu’il sera aisé de déterminer ; dans le 
second, réfractée et de plus décomposée en rayons colo- 
rés dont l’ordre et la disposition seront (iicilement recon- 
nus. Qu’un autre jdiysicien, ou le même, un autre jour, 
en d’autres lieux, avec un autre miroir ou un autre 
prisme, agis.se semblablement sur un autre faisceau lumi- 
neux : s’il se sert encore d’un miroir plan, si le second 
prisme est égal au premier et de même nature, de même 
densité et dans la même situation relative, si la lumière 
émane de la même source, la réflexion ou la décomposi- 
tion aura lieu exactement de la même manière. Et ainsi 
autant de fois que l’on recommencera dans les mêmes cir- 
constances. 

D’où il suit qu’à la rigueur, la première exjiéricncc pou- 
vait donner, à elle seule, les lois de la réflexion ou de la dé- 
composition (Iclaliimièi'c ; touteslcscxpériences ultérieures 
peuvent être considéi’ées comme de simples vérifications. 
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Il en est encore » jieu près de même en cliimie. 

Vent- on, par exemple étudier l’oxygène? Qn’on extraie 
ce gaz, comme dans la célèbre expérience de Priestley 
en 1774, du précipité per se; (pi’on le lire de tout antre 
peroxyde, d’un clilorale, d’une substance organique, 
d’un corps oxygéné ipielconque ; par quel procédé qu’il 
ait été décomposé, réaction ebimique ou action de la 
pile; ou encore qn’on puise le gaz dans l’atmosphère, sur 
un point ou sur un autre, vers le pôle ou vers l'équateur, 
près du sol, au fond d’nne mine, ou aussi haut que peut 
nous porter un aérostat ; on aura partout et toujours un gaz 
identique avec lui-même : l’oxygène et non tel oxygène 
Les propriéU‘s (pi’on aura une fois constatées sont celles 
que retrouveront, s’ils agissent de même, tous ceux qui 
viendront ensuite. Kneore ici, ajirès le premier observa- 
teur, on UC fera jilus (|ue répéter ses expériences, que 
revoir et réri/îer. Tliéoriipicment, pour découvrir, il sul- 
fisait au chimiste d'un seul flacon de gaz pur, comme 
tout à l’heure au physicien d'un seul faisceau lumineux. 

Ktudier, analyser, dans toutes scs fiarties, un animal ou 
une plante, est bien i»lus diflicile encore, qu’étudier, ana- 
lyser un gaz ou un faisceau lumineux : mais, de plus, 
quand on y a réussi, (|u’a-t-on obtenu? Des résultats seu- 
lement indiviiliiels. (Jiii [louiT’ait dire ici, même au point 
de vue purement théoriipic, et abstraction faite de tontes 
les diflicultés prati(|ucs, rpie île tel chêne, par exemple, 
d’un rouvre ou d'un liège, le supposât-on parfaitement et 
complètement décrit, on pût conclure, à tous les rouvres, 
à tous les lièges, à plus forte raison, à tons les chênes ?On 
ne le pourrait pas mêmi* prendre poiirlerej'ri'senlant, pour 

I. 23. 
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le type de Ions les rouvres, de tous les lièges d’une seule 
forêt, fussent-ils venus de glands simiillanéinent tombés 
sur un sol tle même composition et dans des lieux sem- 
blablement ex|M)sés. On ne saurait davantage admettre 
que les earaclères zoologiques de tel lion on de telle pan- 
thère, si bien qu’on les eonniit , pussent donner ceux de 
tous les lions ou de toutes les panthères, cl encore bien 
moins, si nous arrivons aux animaux domestiques, qu’il fût 
|)ermis d’étendre ceux de tel cheval ou de tel barnf à tous 
les chevaux et à tous les Iseiifs. Cliacun de ees animaux 
n’est qu'un individu, et non un type : un lion n’est |)as le 
lion; un taureau, un bœuf, une vache, une génisse ne 
sont pas le bœuf, et jMuir prendre en nous-mêmes un der- 
nier exeni|)le, l’analomie d’un homme n’est pas l'ana- 
tomie humaine. 

D’où l’on voit, premièrement, la nécessilé de multiplier 
les observations et, autant qu’il est possible, les expé- 
riences. Quand vous aurez fait l’élude d’un individu, si 
parfaite (pi’elle puisse être, l’étude d’un autro, de plu- 
sieurs autres ne n'pétei’a pas ce que vous aurez vu : elle 
le complétera. Elle ne sera pas seulement utile |)Our 
vérifier, mais indispensable pour découvrir {l). 

(l)On objectera peut-tMre que cette ('tilde ulli-rieure est .souvent 
impossible. I.a science scra-t-elie donc condamnée, toutes les fois 
qu'il en sera ainsi, il s'arrêter impuissante î De telle espèce on ne con- 
naît encore ipi'un individu : renoncera -l-on à l'établir? Il est des types 
tératologiques qu'on n'a vu se produire qu'une fois : doit-on renoncer 
il en tenir compte? 

Non, .sans doute, l.a comparai.son de cette espèce avec des eongénères 
bien connus, de ce type avec des types analogues bien déterminés, 
Çouniira le plus souvent des notions équivalentes ii celles «pie l’on ne 
peut, dansces cas, obtenir par une l'Mude directe. 
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Et, en même temps rpie ressort toute l’importance des 
travaux d’observation, se montre ki, imn moins daire- 
nient, leur insullisanee. Que seraient nos raisonnements 
sur la nature, s’ils ne reposaient sur l’observation? Rien, 
i\ moins que nous ne |trétendions, eomme Sidielliiifç (1), lire 
en nous-mêmes les lois du monde pliysiipic. Mais aussi, 
que sont nos observations, si nombreuses et si parfaites 
qu’on veuille les sup|ioser, tant (|ue notre esprit n’est pas 
intervenu, pour en saisir les r.q>porls et le lien? Beaucoiqi 
par ce qu’elles nous promettent, mais bien peu par ee. 
qu’elles nous donnent immédiatement. S’il est vrai qu’elles 
renferment en elles d’importantes vérités, c’est, ipi’oii 
me permette cette ima}>:e empruntée aux croyances po- 
pulaires, comme le caillou renferme l’étincelle : encore 
faut-il qu’on la fasse jaillir. Dix, cent, mille individus, ne 
sont toujours que des individus; non l’espcce, non le type. 
Et de quel intérêt sont pour la si'ience des individus? Que 
lui importerait, si l’on ne devait aller au delà, leur exis- 
tence d’un instant sur un point, de l’espace’ 

Mais, où nos yeux ne voient que des individus, notre 
esprit sait voir le type ; dans leur existence éphémère, il 
aperçoit l’espèce elle-même, l’une des wnftés permanentes 
de la nature, comme a si bien dit Biiffort 1 2' . C’est un mot 
de riiistoire de la création (jiii en fait deviner une pa;îc. 

Voilà par quel côté les laits individuels, en dchoi’s 
même de toute application pnilique, méritent, iioii s>'ulc- 
ment de fixer notre attention, mais d’être étudiés avec le 
plus grand soin, et jusipic dans leurs dcrnicis détails. 

(1) Voyez Chap. Il, sed. v. 

(2) Seconde vue sur la nature, dan.s Vllistoire naturelle, 1. XIII, p 1. 


Digitized by Google 


3C4 l‘KOLK(;o!HÈMICS, UV. Il, CHAH. IV. 

Il n’en est p:i.s de trop petits jionrqiic li^ vnii naturaliste 
dédaigne de les constater au prix de longues heures d’é- 
tude, et de les lixer, s’il le l'aiit, par les plus minutieuses 
desiTiplions. 

Et il ne se laisse pas non plus etVrayer par la multitude 
des notions particulières qu’il lui faut trop souvent re- 
cueillir pour la solution d’une seule question. En e.st-il de 
plus simple, on ap|iareiicc, que celle ci : décrire telle 
veine chez l’homme? Ou cette autre : déterminer combien 
de fois le pouls bat par minute dans l’étal normal de telle 
esiRre? Et cependant, que d’oliservatioiis anatomiques, 
d'observations et même d’exitcrienccs physiologiques, ont 
été ici nécessaires pour donner la notion vraie du type 
autour duquel oscillent, pour ainsi dire, toutes les varia- 
tions individuelles ! Il en est de même, à plus forte raison, 
lorsfpi’il s’agit de déterminer, en botanique ou en zoologie, 
les raraetèa-s d’une espèce. Les connaitra-l-oii sûrement 
et exactement, s’ils n’ont été étudiés chez des sujets 
jeunes, d’âge moyen, vieux, pris dans dilférentcs saisons, 
sur des sols variés, sous des latitudes et à des altitudes 
diverses (1)? Encore ici, il faut s’élever |)ar la comparai- 
son d’un nombre suffisant d’individus à la connaissance 
du type; de ce type qu’ils représentent tous ensemble, 
et que pas un peut-être, dans toute la nature, ne montre 
en lui seul ; de ce type qui est, par consi-quent, au seuil 
même de la science, une première et nécessaire abstrac- 
tion de notre esprit, qui le voit partout, quand, pour nos 
sens, il peut n’ètrc nulle part réalisi\ 

(1) Et même encore, |)our fesiiêce végétale, à des exjxisiUons 
diverses. 
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Ol)ÿenoiis donc; inulliplions les observations, mais ne 
nous y tenons pas. Voir n’est pas savoir. Il faut le travail 
de l’esprit en même temps (pie celui des sens, pour les 
diriger, en corriger les erreurs, et dégager le résultat 
vrai, le fait réel, du résultat, du fait apparent; il le faut 
aussi, et eneore di's l’origine, [Miur substituer au fait 
réel, mais brut, le fait scientifié. 

J’avais dit plus haut (1), montrant la nécessité du rai- 
sonnement en Histoire naturelle : 

Après l’observation, quand nous avons établi les faits, 
jMisé les prtunisses, notre esprit doit intervenir |K)ur tirer 
les eonsé(pienees, pour généniliser, pour expliquer. A 
lui la (ba ouvcrtc des lois, la reelierelie profonde des 
causes. 

Énoncé vrai, mais incomplet. C’est partout et toujours, 
c’est dès le commencement de la science, on le voit main- 
tenant, (|ue doit intervenir notre esprit; non seulement 
après l’observation, pour conclure, pour éditier; mais 
aussi, pendant l’observation elle-même, pour jeter, avec 
elle, les fondements de IV-difice ipi’il devra ensuite élever 
par scs propres forces. 

(1) Voyez le Chapitre précédent. 
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DES DIFFICULTÉS, DU CARACTÈRE ET DE LA VALEUR 
DU RAISONNEMENT DANS LES SCIENCES NATURELLES. 


Sonumt. — I. Caractère c< valeur de rindsction. Indneliofi dénoiutraüve. Indiwlion 
inventive. II. Caractère et difficnitèa du raiaonnenenl dans Ica aciences naturellee. 
Première aonire de diflicuttés : nêce«»itv d'aller du particiiUor au général. — ITl. Seconde 
aoorto de dilCcalléa : nécesailé de procéder, dans un très grand nomfere de raa , du 
compoaé au «impie. — IV. Vérification, par Tobaenration , dea réaultala induits. — 
V, La certitude peut être oldenoe par l'emploi combiné de l'obaervaiion et du raiaonne- 
menl, et par la conaidéraüon des rapporta nécessaires. — VI. Elle peut Tétre ml 40 e< 
dans cerlaina cas, par voie analogique. — VII. Le erîténum de U certitude est dans la 
concordance des résultats obtenus par des voies direrses, et snrloul dans la vérificatiott 
npérimenUle des conséquences déduites. 


I. 

Raisonner, dans le sens le plus général et, par là même, 
le plus vrai de ce mut, c'est combiner deux ou plusieurs 
notions antérieurement acquises, de manière à en faire 
sortir une notion nouvelle. 

11 n’y a que deux modes fondamentalement différents 
de raisonner, la déduction et Vinduclion, parce qu’il ne 
peut y avoir que deux sortes de relations entre les notions 
déjà oblènucs et celles qu’il reste à obtenir. Il n’y a que 
deux chemins possibles du connu à l’inconnu ; comme il 
n’y a que deux manière.^ de naviguer sur un fleuve ; le 
descendre ou le remonter. 
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Lo ntisoiiiiPiiKMil pst déductif, lors(|iip, des notiuns 
déjà aciiuisps, «Il liasse à des iiolioiis qui en .seul les con- 
st'qiienees l«f;i(|ues; e’eskHlire, telles que, les premières 
étant admises, les nouvelles notions sont, pour ainsi dire, 
elles aussi, virtnellcment admises. On |icut, en elTet, con- 
sidérer eelles-ei eomiiie implieiteinent eontenues dans les 
notions d’alxird olitcnues, si bien que tel es|)rit clairvoyant 
pouvait les y entrevoir avant tout examen ultérieur. Et 
encore pourrait-on aller plus loin, et dire, avec ButTon (1), 
des vérités de déduction, qu’elles se l’amènent souvent les 
unes aux autres, et sc réduisent à des identités, n’étant, 
dans beaucoup de cas, que des exjtressions différentes 
de la meme chose. 

Le raisonnement déductif est rigoureux (2). Si les no- 
tions dont un est parti sont certaines, celles auxi|uelles on 
arrivera, le seront |iareillenient; en sorte que d’elles au.ssi, 
combinées à leur tour avec d’autres notions certaines, on 
pourra déduire de nouvelles conséquences, présentant 

(t) Dans le réliibrc diseours J)e la maniéré d'étudier et de. traiter 
VHistoire naturelle, tome I de l’//ts(oire naturelle, p. 6à. BulTon parle 
ici des vérités mathémaüques. 

Je crois ne devoir pas renvoyer U ce passage sans faire quelques ré- 
serves. I,es idées que Duffon y exiKise me semblent, sur plusieurs 
points, empreintes d’exagération, parfois même tout à fait inadmissi- 
bles. Je laisse d'ailleurs aux géomètres te soin de les réfuter, et de 
défendre leur science, comme i’a essayé déjà, contre les vues analogues 
de I.elbnizctdeConditlac, le célèbre métaphysicien Dcc.vld Stewart 
(voy. Eléments of the jJiitusophy of the kuman mim/, Chap. Il, sect. ni ; 
traduct. de M. Pf.isse, t. lit, p. 115). — On peut consulter aussi avec 
' fruit sur ce sujet VViirweel, The philosophy of the inductive sciences, 
t. Il, 18ti7; appendice, p. 595. 

(2) En suppo.sant, bien entendu, qu’il soit conforme aux ri'gles de 
la logique. 
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eiu'üi’e le même earaelère de certUude; el ainsi de siiile. 
D’où ees longues chaînes de raisons {{ , qui s’êtendenl 
parfois, sans inlerniplion, des premiers éléments d’une 
sf ienee à ses plus hautes et plus complexes vérités. 

Le raisonnement inductif ou par induction pn)cêde 
tout autrement. L’esprit y doit faire un effort de plus. 
Il n’a pas seulement à obtenir, à l aide des notions an- 
térieurement aequi.ses, des résultats qui en dérivaient 
nécessairement. Induire, c’est tiirr d’un certain nombre 
de cas particuliei’s, le plus souvent, de faits, des con- 
séquences générales; en d’autres tenues, et ceci fait 
clairement ressortir le vrai caractère de l’induction, passer, 
non du contenant au contenu, mais du contenu au 
contenant. 

Il y a des raisonnements inductifs rigoureux; tellement 
que, comme les logiciens l’ont remarqué, ils peuvent 
être assimilés à un argument syllogistique. Ce sont ceux 
où la conséquence générale est induite de toutes les no- 
tions particulières auxquelles elle est a])plicable. En sup- 
posant certaine chacune îles notions dont on est parti, il 
est clair qu’on arrive à une con.séquence certaine aussi. 
Mais qu’est-ce que cette conséquence ? L’expression pour 
Vensemble de ce qu’on savait déjà pour toutes les par- 
ties {'2). De toto concluditur,quod de singulis partibus 

(1) Voyez plus haut, p. 373. 

'3) Expression qui ne peut d'ailleurs être générale, sans ajouter 
quelque chose aux notions qu'elle comprend. On a parfois commis ici 
une erreur que, déjà, j'ai dfi relever ailleurs : • Toute idée générale 
• suppose un rapport saisi entre les différentes idées individuelles 
» dont elle se compose; d'oiT il suit que dans une idée générale est ren- 

34 
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fUil (Icuwii.slmtiiiii , fimiiiif on ilil «luiis les U-.iilés de 
lo^ni|iie 1 . 

Hien |ilns souvent, le r.nsoi||iciiieiit indiielif manque 
(le rifîueur, pi dès lors, fùt-on |iai li de dunm'-es certaines, 
les nolimis auxrjuelles il eunduil ne sauraient l'être. Il 
en est ainsi toutes les lois qu’on induit une eonséquenee 
générale (J’wjie partie seulement des notions partieulières 
qu’elle doit eornprendre. ün suppose alors lu eonformité 
(les déjà obtenues avec celles qui manquen| 

encore ; hypothèse que de légitimes analogies rendenj 
souvent très vraistunhlahle, et que l’on peut, souvent 
aussi, soumet)re à des vériliealions décisives ; d’où, pour 
lu eonséque|iee induite, au défaut de la certitude absolue, 
qui est iei inqiossilde, une très grande probabilité; si 
grande ipème parfois qu’on est en droit de la tenir pour 
inlinie et dès lors équivalente à la certitude elle-même. 

Contradiction singulière, mais plutôt apparente (|ue 
ivelhî, entre la logique et la science : l’induetion rigou- 
reuse qui, seule, satisfait noire es|iril, le sert peu ; à peiiie 
pourrait-on citer ipielques progrès qui lui soient dus. A 
rinverse, une multitude de déeouvert(‘s ont été depuis 

• feriiiw, outre la connaissance de plu.sieiirs idée.s parlicnlii*rps, la 
» eonnai.s.sancc d’un rapport. Do mfme, un (ait pém^l a une valeur 
»seieiitilii|ue pluscoiisider.ddeque la joinnip des faits parliciiliersdùilt 

• il se compose ; car, outre ces faits, ilsiipposi* néces,sairement laeon- 
U nais,sance d’un rapport entre k's faits. » Mémoires ilu Muséum d'his- 
toire naturelle, t. XVII, p. 127, note, 1829. 

Voyer. aus,si le remarqualde ouvrage déjà cité de M. Wiikwf.i.l, I. Il, 

p. /i8. 

(I) Voyez, parexeniple, le traité si longtemps classique, et si souven^ 
copié, de S'Gravf.sasdf., 7fi(rorfoWi'o ad philosophiam, l.pydn, 1736. 
Utifica, p. 366. 
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le Novutn organum, et sont Ions les jours, l’œUvre de 
eetle induetion non rigoureuse, )ij|iothétiqiie, dont la 
plu|):irl des logieiens, |»endant des siècles, ri’oirl pas même 
daigné dire un mot, à moins (pic ce ne ffit pour la con- 
damner. 

C’est que Vinduclion démonslralive, ainsi qn’on |icut 
nommer le premiergenre d'indnclioiis, iie dénionirc guère 
(pie ce (|n’on savait déjà, moins fiien toutcfiiiit il : voie 
sure, mais étroite, où devait se tenir cette logiipie des écoles* 
qui s’est définie elle-miîme l’arl de di'montrer la vérité, 
mai,s(pii n’t'tail guère en ri'alité, cliosé Tort dilTérénte, (pie 
l’art d’éviter l’ern-iir. 1 ,’anlre, l’induction analogique, ^ 
ou par opposition avec la précédente, l’induction inven- ^ 
tire, fait, :tu contraire, eonnaitre ce qu’on ignorait, souvent 
ce(pi’on eût toujours ignoré sans elle : la science et la vraie 
logique, toujours d’accord avec (dlc, ne pUuvaienl man- 
quer de .Ven faire un puissant instrttfrient de déiîouverte* 



,’l* 

1i . 


Il n’y a pas de sciences, pas meme la g(iomélrie, pas'’/7'5‘‘"-.V^ * 

même l’algèbre, où l’on ne proirde que par déduction ; il ^ 
n’ycnapasnon plus où l’on se borne à l’induction; mais 
il en est où l’induction ne tient (pi’une très petite place, 
et d’autres où la lU'ditctiori reste siiliordoimt-e à l’induc- 
tion. C’est à ('e point de vue qu’on peut admettre, avec 
M. Whewell, la distinction des sciences en déductives et 

( 1 ) Voyez plus haut, p. 3S9, note 2. 
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induclives {I : distinction qui, du reste, avait été depuis 
longtemps faite en d’autres termes (2). 

. L’Histoire naturelle orgaiiiqiie est essentiellement in- 
I ductive (3 i. Il n’y a (|u’imc voie pour s’élever des faits 
à leurs lois: e’est l’indiiction, et généralement, l’induction 
analogique, et non démonstrative. 

L’Histoire naturelle organi(|ue est, en même temps, 
mais secondairement, déductive. Non que la déduction y 
soit rare, et qu’elle n’y joue souvent un rôle important ; 
mais elle y succède à l’induetioii, et ne jicut rien que par 

elle, ne faisant, en n>alité, qu’en étendre et multiplier les 

résultats, sans même en changer la valeiirlogique. Une no- 
tion déduite de notions préalablement induites n’est tou- 
jours qu’une conséquence, plus indirecte seulement, de 
l’observation; par suite, bien qu’obtenue par un raison- 
nement rigoureux, une notion seulement expérimentale, 
et non purement rationnelle; contingente, et non néces- 
saire ; plus ou moins probable, et non absolument certaine. 

I Les sciences physâpies aussi sont essentiellement in- 
I ductives, secondairement déductives. Mais, après cette 
analogie générale, que de ditïérenees! et toutes, au dés- 
avantage des sciences biologupies. Combien s’aggravent 
ici toutes les difficultés que l’on rencontrait déjà dans 
l’étude des corps inorganiques! 

I (1) Deductirr Kimee* et Inductive sciencet, Whe'RELL , nuvra<;r 
I déjà cité, et Hislory uf lhe inductive sciences, 3 vol. ln-8, l,ondres, 

^ '1837; r édit., 1847. 

(2) Voyez l'roléijonirnes, l.iv. 1, Chap. IV. 

(3) A moins d'admettre, avec les Philosophes de la nature, (ju'on 
doive descendre des lois aux faits. Voyez plus haut, Chap. II, sert, v, 
l'analyse des vues de Schellinc. 
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OÙ l’observ alion est typique ; 1), où chaque fait bien étu- 
dié représente une intinité de faits analogues, l’induction 
est manifestement aussi légitime que peut l’être im raison- 
nement du particulier au général. Et comme, en outre, 
il s’agit ici, le plus souvent, de notions qui peuvent être 
soumises au contrôle décisifderexpérience(2),on obtient, 
dans la plupart des cas, et parfois très promptement, non 
la certitude métaphysique ou dédm-tive, mais à son dé- 
faut, ce qu’on a appelé la certitude physique, c’est-à-dire 
cette probabilité inliiiie ou presque infinie, en présence 
de laquelle l’esprit le plus sévère n’hésite pas à se dé- 
clarer satisfait. 

Il faut bien aussi, en Histoire naturelle, que nous arri- 
vions, par l'induction, à la certitude physique; mais ici, 
de l’observation à la généralisation, de la connaissance 
du fait à celle de la /ot, quelle longue route à parcourir! 
Qu’est-ce qu’une généralité, et surtout une de ces hautes 
généralités que nous appelons lois? En biologie comme 
en toute autre science, une abstraction de notre esprit 
qui, dans une seule notion, comprend, ré.sume, concentre 
une multitude de notions particulières. Et qu’est-ce qu’un 
fait biologique? Un résultat .seulement individuel, vrai 
peut-être du seul individu chez lerpiel on le constate, et 
seulement dans l’instant où on le constate. 

Et c’est de cette variété, indéfinie que le naturaliste 
doit faire sortb’ l’unité ; car aucune autre route ne lui est 

11) Voy. te Chap. précédent, p. 360. 

(3) • Le eontrdte est le caractère de ta méthode expérimentale », a 
dit récemmentet très justement M. Chetrelx, dans l'un de ses savants 
articles sur r/4<cAimi>. Voyez le Jovmal des $aoatU$, ann. 18ÔI, 
p. 765. 
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ouverte. Il lui faut, remontant pour ainsi dire contre le 
cours nàliirel de sa pensée, concline en général et syn- 
thétiquement, quand il ne possède, ave«; certitude, que 
des notions particulières et isolées; conclurfe à un ordre 
entier de faits, non de tous, successivement vc'rifiés, mais 
d’une partie seulement de ceS faits; pus même du grand 
nombre au pelit, mais presque toujours du petit nombre 
au grand; bien plus encore, quand il s’agit d’une loi; 
du fini à l’inlini; car loutc loi, vraiment digne de ce nomv 
est l’expression, non de cent, mille, dix mille faits, mais 
d’un nombre illimité de faits déjà prbdiiits ou pouvant se 
produire. 

La préS()mption analogifpie par laquelle, en de iHs cas, 
on assimile au.\ faits observés les finis passés ou présents, 
fnais inconnus, et les faits futurs, et en vertu de laquelle 
ôn induit, ne semblè-1-elle pas unfc hypothèse Irophardiê 
fKiiir être avouée par la lo^fiquè? Et ^ peut-il qil’ici l’iri- 
diietiüh ne tombé pits au rangdè la simplé conjecturé? 

111 . 

On a signalé plusieurs fois déjà les graves difficultés 
sur lesquelles je viens à mon tour d’insister. Celles dont il 
reste 5 parler, ont été, au continire; passées sduS silence 
fiar lés biolbgiSles ; èt pourtant, cmiilné on va lé voir, elles 
ne méritaient pas moins leur allention. 

,\ i‘ôté de cette règle Idgittue qui est le [irémier principe 
dé (Oidé méfhodé scienfifiqiiè ; Allér du connu à l'in- 
connu, il éiî ésf une autre que l’on a regardée comme 


Digitized by Google 


DIFFU'.l'LTKS Dt nAISOKNEMF.XT EN HISTOIRE NATFRELLE. S76 

non moins rondaiiiLTiUiIc : Aller du simple au composé. 
Règles eonnexes qui souvent même se eonfoiident l’uiiç 
avep l’autre, le simple étant aussi le connu, et l’inconnn 
ne restant tel que parce qu’on n’a pu encore le décompo- 
ser. Il en est ainsi en mathématiques, et'prpsque toujours 
aussi, dans les si'ienees physiques (1). ^Mais il n’en est 
plus de mèine en Histoire naturelle. Comment a-t-on pro- 
cédé lor.sipic, dans l’antiquité, cette science a été créée, 
et créée, comme on l’a vu (2), par les philosophes? D’une 
part, de l’homme aux animaux, de ceux-ci aux plantes ; 
de l’autre, de rhomme adulte an hetus- lün d’aptres 
termes, du plus composé au moins composé. El coin- 
ipenl a-t-on procédé dans les temps modernes , quand la 
spjence a été pour la seconde fois créée, et mainlenaiil 
par les médccins(3)? Encore de l’homme aux animaux pt 
aux végétaux qui rentoureiit, et de l’état adulte à l’étal 
fœtal; et plus laixl, par l’extension et le perfectionnement 
graduel des notions d’ahord obtenues, des animaux et 
des végétaux les plus élevés en organisation, aux types 
les plus simples des diMix règnes, et du fietus aux états 
embryonnaires aniérieurs. Toujours du plus composé au 
moins composé et au simple. Tellement que les confins 
de nos connaissances zoologiques, botaniques, embryogé- 
niques, rei'ulaiit peu à peu jasqu’aux animaux et aux 
végétaux les moins complexes, jiisf}u’aux premiei’s pro- 

(1) Les exceptions sont surtout relatives à la géologie, la dernière çn 
ettet des sciences physiques, et celle qui lie le second emliranchement 
au troisième. 

(3) Voyez V Introduction historiquê, p. 16 et siilv. 

(3) Ibid., p. 37. 
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duils lie ia ouiiieplioii, les èti'es les plus simples sont 
aujourd’hui les seuls dont l’Iiisloire reste enveloppée de 
ténèbres ipii, liciireiiseinent, commencent à se dissiper. 

Et il ne |touvait en être autre^nent. Les êtres et les 
étals les plus simples ne sont-ils pas aussi les plus ditVicilcs 
à étudier? I.a nature les dérobe à nos yeux, les cachant 
dans les eaux ou à l’intérieur d’un autre être organisé, 
dans la graine, l’œuf ou le sein maternel; et là, encore, 
que sont-ils pour la plupart? Des points vivants que 
leur petitesse et leur transparence nous rendent double- 
ment invisibles! Le plus souvent, pour savoir même 
qu’ils existent, il a fallu l’invention du microscope; pour 
pénétrer les mystères de leur nature, il faut ses perfec- 
tionnements, tout récents eiicoi'c, et ceux (jue l’on réalise 
de jour en jour. 

Le simple devait donc être ici l’inconnu. 

El réeiprxKjuement, le composé devait être le connu. 
A la fois sujet et ol^et, l’homme n’est pas seulement l’être 
dont la connaissance, médicalement et philosophiquement 
nécessaire, nous im|»ortc le plus : si coinple.xe qu’elle soit, 
elle est aussi celle qui peut être jKirtée le plus loin, puis- 
qu’ici Vobservation de soi s’ajoute, chaque jour, chaque 
heure, et autant de fois qu’il y a d’hommes éclairés, à 
tous les moyens ordinaires de savoir. L’élude de l’homme 
par lui-même commence pour chacun de nous le jour 
où il commence à penser; elle ne cesse que lorsque sa 
pensée s’éteint avec, sa vie. 

Voilà comment le naturaliste est contraint à marcher, 
le plus souvent (1 ), du composé au simple, sous peine de 

,1) Non loujoiirs. Il est heurfu.s<>ment plusifurs ordres de question 
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s’aventurer rfe/’ûicoHHu an coiijim. (;'est la li)gi(|ue elle- 
même qui le ooudaïuue à s’avaiieer en gens eoiilraire de 
et! qu’elle veut pres(|iie partout ailleiii-s, et de ce qu’in- 
diquait ici même l’ordre di* la nature, proeédarit généra- 
lement pour l’ensiMiihle des règnes organiques, ainsi qu’on 
le verra plus lard, eomnie elle proeèile dans la l'onnalion 
de ehaque être en partieiilier ; du simple au composé. 

D’on l’on voit tpi’il en est, en Hislojfe naturelle , de 
rinterprêlalioii et de la gênênilisalion des faits par le 
raisonnement, eoimne de leur eonslalalioii par l’observa- 
tion et rex|MM’ienee. Kii même temps tpie les diirieiiltés 
eommiuies à toutes les seienei's ipii ont la nature |)Our 
objet, se reproduisent toutes, et plus complexes que 
[lartout ailleurs, d’autres viennent s’y ajouter; et toutes 
ensemble* opposent à nos ptxigrès des obstacles si graves, 
elles multi|)lient lellement sous nos pas les causes d’er- 
reurs, qu’on se demande si Pascal a été ici au delà du 
vrai, en disant de rinlelligeiiee de l'homme : « Tout ce 
« qu’elle peut faire est (Y apercevoir quelque apparence 
» du milieu des choses, dans un désespoir étemel d’en 
«eonnaiire ni le principe, ni la fin... Nous bnilons du 
» désir d’approfondir tout, et d’édifier une tour ipii s’é- 
» lève jusqu’à l’infini. .Mais tout notre édifice craque, et 
» la terre s’ouvre jusqu’aux abîmes fl).» 

Rassnrons-nous eependanl, et ne eoneluons pas des 
ebimères de l’esprit liumaiii aux monuments de .sa .sa- 

où l’on peut marrher en Histoire naturelle du simple au composé. 
Moutons qu'il en sera ainsi de plus en plus îi mesure que la science 
se perfectionnera. 

(1) Petuits, Part. I, art. ir. 

I. Ht. 
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gesse; <lc la tour qui, semblable à eelle de la Genèse, 
élèverait orgueilleuseiiieiit son faîte jusqu’au ciel\i ,, à 
l'édifiee moins gigantes(|ue, mais stable, dont les assises 
lentement, mais solidement siiperimsées, portent sur des 
fondements all'ermis. 

lei les fondements, ce sont les résultats de l’observa- 
tion; c’est Vinduction qui pose les pi'ouiièi'es assises, et la 
déduction continue l’édifice. 


IV. 

( Quand il s’agissait des faits, nous avons vu l’observa- 
tion, d’où ils dérivent tous, soumise à un double contrôle : 
d’une part, Vohscrvation elle-même, plusieurs fois renou- 
velée, ex|M*riuieiitalemeiit quand il est possible, et recti- 
fiée, au besoin, à l’aide d’iiislrumeiits appropriés; de 
l’autre, le raisonnement, inlerveiuuil d’abord pour véri- 
fier, puis pour apprécier. C’est par ce double et indispen- 
sable eoulrôle que nous arrivons, en ce qui concerne les 
faits, à la certitude physique. 

Comment, les faits reconnus certains, s’assurer de la 
validité des conséquences qu’on eu a tirées ? Encore par 
le double contrôle de l’observation, rendue expérimen- 
tale toutes les fois qu’il est possible (2,, et du raisonne- 
j^ment. 

(1) Genèse, XI, û. 

(2J II est a peine besoin d'avertir qu’ici, comme plus haut, le mot 
expérimental est pris dans le sens qu'on lui donne te plus ordinaire- 
ment, et non dans l'acception beaucoup plus générale qu'il a reçue en 
philosophie. 
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C’est à l’observation seule qu’il faut iri l’ecourir, ont 
dit un grand nombre d’auteurs. Comme eux, je recon- 
nais l’observation, et surtout l’observaliou sous sa forme 
experimentale, comme le juge souv(‘rain de toutes les 
théories et de toutes les idées théoriques en Histoire 
naturelle; mais j’ajoute (|ue, le ])lus souvent, elle ne 
saurait prononcer sans l’interveulioii du raisonnement. 
Toujoui’s la tuèmc conclusion ; ni l’observation exclusive, 
ni le raisonnement seul ; l’observation et le raisonnement 
intimement associés. 

IvCS seuls cas où l’induction puisse être légitimée par le t 
seul secours de l’obscu vation, sont ceiLx où elle se ren- 
fenne dans le cercle des analogies les plus prochaincs(l \ 
et où, de plus, les ob.servations sont parlaitemcnt concor- 
dantes et très multipliées ; où elles ont pu être répétées, non 
seulement dans le même lieu, au même instant et d’une 
seule manière, mais dans des lieux, des temps et, s’il se 
peut, par des |)riH’édés différents. C’est ainsi qu’il nous -< 
arrive à cliaipie instant d’cleudre à toute une espèce, sans 
crainte d’erreur, tels résultats dont nous ne pouvons nous 
rendre raison, dont la cause nous échappe, mais que 
nous avons successivement vérifiés sur un très grand 
nombre d’individus ; si bien que nous sommes invinci- 
blement entraînés à les tenir pour communs à tous. On 
rirait d’un sceptûpie, venant R^oquer eu doute, au nom 
de la logique, rexisleuce de cinq doigts et de huit inci- 
sives chez les peuples encore inconnus du centre de 

(1) Et encore est-il vrai de dire que dans ce cercle même, « fl faut 
» quelque chose de plus que l'expérience», comme le remarqueDecALi» 
Stewart, loc. cil ,2* part., ch. Il,si-'t. iv; tradnct.,t. II, p. 160. 
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i’AI'riqiie! Kt l’on en rimit ;'i lion ili'oit, et tout aulnnt que 
si son doute [lorlail sur run des organes essentiels à IS 
vie. L’c.xeès du ,s(îe|itieisine touehe à l’absUrde. 

.Mais ee sceplieisine, (|ui tout à rhenrc était folie, ne 
deviendra-t-il ]ias sagesse, si le.s obsenatioiis n’ont pas 
été ti'ès multipliées, on niènie si, faites en très gi"uid nom- 
bre, elles ne l'ont jias été dans des eireonstanees, des 
tenijis et des lieux divers; en un mot, si l’on n’a pas pris 
le soin de les vurier autant ipi’il est en notre pouvoir de 
le faire? N’en sera-t-il pas ainsi, et à bien plus forte rai- 
.son, si l’on ose, s’autorisant de faits dont la raison éeliap|M‘ 
encore à la seienee , franebir le eerele des analogies les 
plus proebaiiies? Que peut alors l’observation? Rendre là 
probabilité très grande, janiais assez pour nous tenir lieu 
delà eertitnde. lu n-snltat a été induit de cinquante, de 
cent, de mille ob.servations: que l’on parvienne à eonslater 
encore le même nvsnltat cent, mille fois encore : le tien- 
dra-t-on |ionr suffisamment vérifié et légiliinemcnl adrni.s- 
siblc? Sera-t-on en droit d’aflirmeriiu'iin nouveau fait né 
viendra pas le lendemain contredire les précédents? Non. 
Si vraisemblable qu’il puisse être devenu, on n’aura pour- 
tant pas encore, selon les exprcssi<ms de Bossuet, «la 
>< .science elle-même, mais seulement une opinioii qui, 
» encore ipi’elle penche d'un certain côte, ti’osc pas s’y 
» a|)i)uyer tout à fait (1 . » 

Kl ici, riiisloire ne nous enseigne que trop la circonspec- 
tion. Cuvier, au terme de ses longues recherches [laléoh- 
lologiques, croit iiouvoir diia* : « Il n’y a |ioiiit d’os humains 

;i) Bosslet, De ta ruimaiisaiirr rie Dieu et de foi-même, rliap. I, 
VIII cl X|V. 


Digilized by Googlc 



VKRIKICATIO:» NKCESSAIRK PAR l’oBSERVATION. 381 


» fossiles (1 ); » (î’est à ce iiioiiient même qu’on en dé- | 
couvre en |ilusieur.s lieux différents (2). Exemple dont on ' 
pourl H dire qu’il ne [lorte ((lie sur un réstullat négatif, et 
qu’il est [iris dans l’une d(»s liranehes les moins avancées 
de la science. .Mais, dans toutes, ipie de ré.sullats positifs f 
aussi, longtemps conlirmés par l’observation, parvenus 
ainsi :\ un tn!‘s haut degré de [irobabilité, ont été à la fir 
condamnés |iar de nouveaux faits, au moment même où 
on les admettait universellement, comme on en admet 
encore tant d’autres qui peut-être auront le même sort! En 
zoologie, (Kiur citer en exemples des ivsultals très Iné- 
galement généraux, n’avait -on (tas attribué à tous les 
animaux une cavité digestive; à tous les vertébrés un 
cerveau; à tous les mammifèix's des corpuscules san- 
guins circulaires; à tous les mammifères su|iérieurs, des 
circonvolutions cérébnile.s; à tous les carnassiers, des 
ongles et des molain*s plus ou moins tranchantes? Au- 
jourd’hui, on ne saurait le nier, autant de ces prétendus 
caractères généraux (3), autant de reetificîitions à faire! 

Il existe des animaux infusoires sans cavité digestive? des ^ 

(1 ' Cp simt Ips termes memes dont se sert Ccvier, Recherche» sur 
les ossements fossiles. Discours préliminaire, Voy. 2* édit., 1821, I I. 
p. Ixiv, ou Discours sur les révolutions du globe, 6* édit., 1830, p. 135. 

(2) l.a découverte d'ossements humains fossiles dans diverses ca- 
vpnips et hriThes et dans des terrainü meubles, h’a d’ailleurs rien de 
contraire au grand fait i|ue Cuvier cherchait ii démontrer : l'appari- 
tion tardive de l'homme 5 la .surfaee du ftlohe. La démonstrathm était 
inexacte^ mais la conclusion snhdlstr. 

(3) On verra par la suite (|ue ces raractéres. ({uoique n'étant plii.s t 

que pres((ae généraux, ronserveiil, Shîts plusieurs (loiiits de vue, une 
Ires grande valeur. | 
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vcrtébivs , les amphioxes l), sans ceneau ; des inammi* 
fères , les chameaux et les lamas, à corpuscules sanguins 
elliplif|ues ; des primates, des singes même, sans circx)n- 
voliitions cérébrales; et, sur le meme point du globe, il 
s’est trouvé simultanément deux carnassiers, l’un sans on- 
gles, l’aonj-x, l’autre, à molaires d’édenté, le |irotèlc (2)! 

Combien d’exemples encore, dans les mêmes branches 
de la science, et dans toutes les autres! Un volume 
entier ne sullirait pas à énumérer toutes les généralisa- 
tions trop hâtivement faites, et sur lesrpielles il a fallu 
^revenir. 


V. 


C’était là, comme on l’a vu plus haut; 3 j, le grand argu- 
ment de Cuvier, défenseur, durant la seconde moitié de 
sa vie, de l’obscnation exclusive ou presfjue exclusive : 
c'est contre cette meme doctrine <pie je l’invoquerai à 
mon tour. J’essaierai de faire voir (pi’où ne saurait nous 
conduire l’observation seule, on peut parvenir par l’em- 
ploi, heureusement combiné, de l’observation et du rai- 
sonnement inductif et déductif. 

L’induction qui succède à l’observation, ii’est d’abord 
qu’une conséquence isolée, plus ou moins probable, selon 

(1) Ou plus géDéralemeut les myéhires, ainsi que j'ai propose (dans 
mon cours de 1B.52) d'appeler cette dernière classe de vertébrés , dont 
les amphioxes sont le type, et jusqu’il présent le seul genre connu. 

i'2) Tous deux trouvés dans l'Afrique australe par Delalaiide. 

(3) Chap. II, sect. ni et viii. 
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Ip nombre et la valeur «les laits dont elle déroule. .Mais 
quand plusieurs ré.sullats ont été ainsi obtenus, il peut 
arriver, il arrive souvent que notre es|iril, faisant un 
effort de plus, saisisse eirtre eux des' rapports, qu’il les 
enehaine, qu’il en compose un ensemble. 

Os rap|)orts, dont le réseau, de plus en plus serré, 
s’étend peu à peu sur la science tout entière, sont de deux 
genres. Peut-être serait-on fondé à penser ((u’ils ne dif- 
fèrent pas au fond ; mais nous devons les prendre ici pour 
ce que les montre l’état actuel de nos connaissances. Les 
uns, et il est trop vrai que ce sont encore aujourd’hui les 
plus nombreux, sont de simjdes rap|iorts de coexistence, 
de succession, ou d’analogie, ou autres encore, dont 
nous pouvons dire tout au plus ; ils sont. Mais il en e.sl 
aussi que nous concevons comme étant, non pas seule- 
ment de coexistence, mais ^'harmonie nécessaire, non 
de simple succession, mais de causalité, et dont nous ar- 
rivons à dire : ils doivent être. 

Il est facile de voir que l’enchaînement d’un plus ou 
moins grand nombre de résultats par des rapports de ce 
secoml genre, peut leur donner cette probabilité infinie 
ou presque infinie qu’on ajustement appelée la certitude 
physitpie. 11 suffit, en effet, que quelques notions parti- 
culières ou générales soient placées au-dessus de tout 
doute raisonnable, pour qu’on ne puisse douter non plus 
de toutes les notions qu’on reconnaîtrait nécessairement 
liées, soit avec les premières, soit avec une de leurs consé- 
(juences rigoureusement déduites. D’où une certitude qui, 
résultant de raisonnements où la déduction se combine 
avec l’induction, est manifestement d’un ordre bien supé- 
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rinir i'i tclU'itTliliitle pumiu'iil iiuliielivcdoiil il était tout 
à l’hoiiro (iiiestion :car, ici, nous ne nous bornons 
plus à voir, à constater; nous comprenons, nous savons. 
Nous concluons, non plus (•oinnu* lu foule do cviix qui , 
(wur avoir (juotidiennonient assisté au lover du soleil, 
n’iiésitent pas à dire ; il so lèvera demain dans telle région 
du ciel; jias inèiiie (.‘oinnio celui qui induiriit le même 
résultat, non seulement de ce qu’il a pu constater par lui- 
inèmç des milliers de fois, mais de ce qu’ont vu aussi, 
des milliers de fois, les liommes qui l’ont précédé; mais 
comme l’iiomme inslrujf quj sait que la terre (ounie sur 
son axe, et que sou nioiivenitMit de, nifalion s’accomplit 
en un jour d’occident eu orient. 

C’est dan^ des cas analogues (|u’il devient permis au na- 
tuinlisle d’aflirmer, de déclarer telle conséqiieni'c non sni- 
lement probable, mais cerl:|ine. Soient deux phénomènes 
dont le second ne [jcul exister que conimc un effet d’un 
autre; si, d’une part, je suis sûr de ce rup()ort de causa- 
lité, si, de l’antre, j’ai constaté l’ell’et, je ne puis plus 
douter de la caiise, n’eussé-je pu jnsijue-là que l’induire 
avec vraisemblance, ou meme me lïit-elle restée conqilé- 
tement ini'oimue. De mênie, si une espèce, ou plus sim - 
plemcnt, un individu, a subsisté pendant un certain temps, 
rbarmonie, par là mèine constatée, de ses organes entie 
eux , et aussi de tous avec les circonstances ambiantes, 
permettra de déduire, (les connaissances déjà ai.ajuises 
sur quelques uns, de précieuses notions sur d’antres, du 
moins en ce qui concerne leurs conditions essentielles 
d’existence. C’est ce que fait le naturaliste, lprs(jue, sur 
l’examen extérjeur d’une es[)è(.'p nouvellemept découverte. 
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il dil, en vertu des liannonii's nécessaires 1 ;, ce (|ne 
sont les principaux organes intérieui-s; lors(|ne, par 
exemple , à la vue d’un inammil'ère ou d’un oiseau , il 
alliniie l’existence d’un cœur à quatre cavités, sans 
qu’aucun doute s’élève dans son esprit, et sans (|u’auciin 
zoologiste puisse lui refuser son assentiment. 

Le droit d’alTirmer emporte |Kiur le naturaliste celui 
de nier. Il n'hésitera pas à dire Ceci est certainement 
faux, comme inconciliable avec tel autre résultat certaine- 
ment vrai; et encore ici , quand il s’agira de causes et d’ef- 
fets, ou d’haj'monies nécessaires, il obtiendra l’adhésion 
unanime. Qu'un pixilendn naturaliste s’avise de chercher 
un oiseau satis poumons, ou un mammifère sans cerveau ; 
il ira de pair, au jugement de tous les hommes instruits, 
avec le prétendu géomètre (jui s’clïorcerait de construire 
un triangle rectangle à côtés égaux. Il y a des impossibi- 
lités biologiques aussi bieirque mathématiques. 

RépétoiLs-le cependant. Quoi que nous puissions faire, 
la certitude à laquelle nous arriverons , ne sera toujoin’s 
que la cerlilude physique ; car la chaîne de nos raison- 
nements, si grande cju’y soit la part de la déduction, a tout 
au moins, pour premier anneau, un résultat simplement 
induit. Mais la chaîne n’en est pas moins assez solide, 
pour que le plus circonspect puis.se, selon l’expression 
de Bossuet , s’y appuyer tout à fait (2). Qui jxtur- 

(1) Des harmonies, disons-nous, et non , comme it arrive te ptus 
souvent, des analogies. Nous porterons ptus tard notre attention 
sur celles-ci. 

(2) Voyez p. 380. — Abstraction faite, bien entendu, des erreurs 
individuelles de raisonnement, lo (u'-omélrie, la logique elle-m^me ne 
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rail II; nmtrsicr.’ Kii douliT mêiiic? Lu Pyrrhon, un 
Sextus, ou iiiioiix, un Marpliuriiis. Mais on ne réfute plus 
Sextus, el il faut laisser Mar|ilnirius ù Mulière. 

VI. 

N’y a-t-il de eertitude possible, en Histoire naturelle, 
que pour ees deux ordres de résultats : l’indueliou simple 
dans le cercle des aualofrics les plus procliaincs, et après 
un très "rand nombre d’observations; et la notion plus 
conijilexe, abstraite par induction et dédm tion des rap- 
ports nécessaires de causalité ou d’barmonte'.' 

Il est clair fpi’cn partant des raiiports de simple succes- 
sion, de coexistence, d’iiarinonie, on peut aussi soit 
induire , soit déduire. Nous «levons examiner de quelle 
valeur seront les nouvelles notions ainsi obtenues. 

(ics rapports sont-ils, au foiid, d’une atifre nahireque 
ceux que nous disons nceessaircs ? N'y aurait-il pas seu- 
lement entre eux celte différenee, que nous nous rendons 
compte des uns, et point encore des autres? 

Pour beaucoup de cas, poser celle question, c’est 
lii’csfpie la n'soudre. 

Si deux faits se succèdent toujours l’un l’autre, le 
rapport de simple succession est bien près de se cban^cr 
en un rapport de causalité. IV inétne, le rapport de 
coexistence, s’il est constant, semble indiquer un rapport 

sont pas exemples de ce genre d’erreurs; mais elles y sont bien moins 
cxiKis*’t-s(iue les srienees biologiques- 

Nous verrons lienlM coimnenl, dans eellt's-ei, l'observation peut 
nous fournir un crilhiiim. 
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d’harmonie, (lu’avoo queU|iii‘s ett'orls nous découvrirons 
sans doute. Il en a élé iiinsi dans une innllitndc de cas, et 
ce qui a eu lien si souvent dans le passé ne peut manquer 
de se re[>roduirc dans l’avenir, et d’autant plus que la 
science sera |ilus perfectionnée. 

Quant ùi Vanalogie, s’il est clair qu’elle ne peut se con- 
fondre ni avec une cause, ni avec une harmonie encore 
meconnne , il peut arriver du moins cpic des rapports 
d’analogie s’cncliainent avec d’autres nqiiiorts néces- 
saires, et viennent à partici|tcr, par là meme, à leur ca- 
ractère de nécessité. Combien d’exemples, sans parler de 
ceux que mais trouverons |)lus tard dans notre propre 
science, attestent déjà celte possibilité! Pour n’en citer 
qu’un , et le prendre dans la pape la plus plorieuse de 
l’histoire de l’esprit humain, que savait-on autrefois de la 
marche des planètes? On savait, dès les temps les plus re- 
culés (1), que cette marche est analogue ; que les orbites 
de tous ces astres sont des courbes du même genre; en 
d’autres termes, des courbes analogues {"2}. Pour(|uoi? On 
l’ignorait; et de ces grandes analogies, vingt et un siècles 
après Philolaüs, les astronomes étaient enc ore réduits à 

(1) Pbilolafls, qui vivait dans le cinquième siècle avant notre ère, 
avait déjà reconnu l'uniformité des orbites planétaires. Voy. sur 
l’illustre disciple de Pythajîore, le remaniuable ouvrage publié par 
M. Rehouvier, sous le titre modeste de Manuel de philosuiihie 
ancienne, I8ù!i, t. I, p. ‘iOO et suiv. 

(2) Circulaires, a-t-on dit d'almrd. C'est ce que Keppler en a pensé 
lui-ménie avant de les supposer oeu/airej, et enfin de les démontrer 
elliptiques. Mais Vanaluijie était également admise dans ces trois con- 
ceptions, qui ont été comme autant de pas vers la vérité, enOn plei- 
nement obtenue. 
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dire, eoiiiiiie nous disons aiijourd luii en Histoire ualii- 
rellc ; Elles sont. Ils disent niuintenant : Elles doivent 
être, cl ils en ont le droit; car rinunortel Kepplcr avait 
à peine aciievé de démontrer ces analogies, fjue Ncwlon 
faisait voir en elles autant de eonséqiienees harmoniques 
et nécessaires d’une même loi générale, la loi siiprame 
qui régit les eienx. 

Qui pourrait affirmer qu'une semblalile révolution s'ac- 
comjilira un jour en Histoire naturelle? Qui, surtout, 
oserait en fixer le moment? Mais aussi, qui oserait dire 
que ce moment ne viendra jamais? La science des analo- 
gies organiques, je le prouverai, n’en est plus à Philolaüs : 
elle en est, ou peu s’en faut, à Keppler. Pourquoi 
n'aurait-elle pas un jour son Newton? 

En prévoyant ici l’un des plus grands progrès que 
jiuisse accomplir notre science , avons-nous d’ailleura à 
attendre sa ivalisation, pour faire intervenir légitimement, 
dans nos raisonnements, les rapports d’analogie? Non, 
sans nul doute : une autre voie nous est ouverte. Néces- 
saires ou non, il est des analogies tellement manifestes 
que l’esprit le plus diflicile ne saurait leur refuser son 
acquiescement; et, celli's-ei admises, il en est d’autres 
qui s’en déduisent aussitôt avec une probahilité égale à 
la leur, e’est-:i-dire encore, dans un grand nombre de 
cas, avec une probabilité très grande ou même infinie. 
Encore une somre de certitude physique. 

Et comment? Pour le comprendre clairement, tour- 
nons-nous encore une fois vers les sciences antérieuresd ,, 

(1) Cliap, I, sert. Il el iii. 


Digitized by Google 


nÉNU^STRATIO.N PAR VUIt AMALOGIUUK. 389 

à tant (i'égards modèles de la nùlre, et ses guides dans la 
longue rttule qu’elle parcourt après elles. 

On démontre directement, en géométrie, l'égalité de 
deux grandeurs, en les superposant, et en constatant 
qu’elles coïncident dans toute leur étendue. Il est des ana- 
logies qui s«! démontrent par un prota'dé très exactement 
comparable à la superposition géométrique , on peut le 
dira meme , par une véritable superposition analogique. 
Ce sont celles que nous obtenons en mettant en rap|>ort 
deux êtres ou deux organes, et en constatant qu’ils se cor- 
respondent soit dans toutes leui-s parties , mode élémen- 
taire de démonstration qui a été usité de tout temps, soit 
par tous leurs rapports essentiels, mode nonvean intro- 
duit dans la science par Geoiïroy Saint-Hilaire M). Que 
l’on compare la main d’un homme à celle d’un enfant 
nouveaunaé : comment ne pas voir aussitôt que , n’étant 
ni égales, ni semblables, l’une et l’autre sont cepen- 
dant composées de parties semblablement constituées 
et dis[M>8ées : en un mot, (|u’il y a analogie entre elles? 
Résultat sur le(|uel on ne saurait avoir plus de doute 
que sur l’égalité de deux grandeurs géométriques par- 
tout superposables. 

Il en sera de même dans une multitude de cas plus ou 
moins simples; par exemple, si l’on compare, à la main de 
l’homme, au lieu de celle de l’enfant, d’une part, celle du 
fœtus, de l’autre, celle d’un singe, ou encore la patte d’un 

(1) En attendant la suite de ce traité, je puis renvoyer à l'exposition 
que j’ai déjà faite de la Théorie ou plutôt de la Méthode dei analogues, 
dans mon ouvrage sur la Vte« les travaux et la doctrine scientifique 
de Geolfroy Saint-Uilaire, Voy. Chap. VllL 
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ours, dcpigrc dos {îrossiors ll•g1ln10Ills qui on mas(|UPiit les 
rap|)orts; et je |)uis même ajouter le pied de la plupart des 
mammifères, si je liens compte de toutes les ressources 
nouvelles qu’offre la Théorie des analogues pour la dé- 
termination directe d’analopfies aussi certaines, quoique 
moins frappantes au premier aspect. 

.Mais rrcxistc-l-il , en Histoire naturelle, d’autres ana- 
lofrics que celles qui peuvent être mises en lumière jiar 
une comparaison directe plus ou moins facile? Kt, s'il en 
existe, devoiis-iious renoncer à les connaitre? Ce serait 
s’arrêter, en péométrie, à ces cas simples où l’épalilé se 
prouve [mr superposition, au lieu de nous faire, comme 
elle, de eeu.\-ei démoiitri's, les moyens de démontrer les 
autres. Son exemple est devant nous, suivons-lc; la 
logique nous y autorise pleinement. 

Deux quantités, égales à une troisième, sont égales 
entre elles : 

Tel est l’un des axiomes fondamentaux do la géométrie, 
et plus généralement des mathématiques , et chacun sait 
que è’est, de tous, celui dont elles ont tiré le plus de parti. 
L’algèbre, tout entière n’en est (|u’une suite d’applications. 

Nous dirons à notre tour : 

Deux parties, deux organes, analogues à un troi- 
sième, sotit analogues entre eux. 

Chacun reconnaîti'a que c’est là aussi un a.\iome ; et 
non pas seulement dans le sens abusif quelquefois donné 
à ce mot en Histoire naturelle ; mais dans son acception 
vraie, et comme rentendent les géomètres. Nous ne per- 
drons donc pas plus notre teiiips à démontrer notre 
axiome, qu’ils ne l’ont fait du leur. Nous l’applique- 
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i"ons; et les nouveaux l'apporls d'analogie, que nous dé- 
duirons, avec son secours, des analogies d'abord consta- 
tées par voie de comparaison directe, auront exactement 
la même valeur logique que celle.s-ci. D'où la possibilité 
de les combiner à leur tour entre elles et avec celles dont 
elles dérivent, pour obtenir encore de nouvelles con- 
sé)|uenccs auxquelles la certitude ne saurait non plus 
faire défaut, si elle existait au point de départ ( 1 ). 

ün verra plus tard jusipi’où peut conduire cette mé- 
thode nouvelle et rigoureu.se de comparaison indirecte, 
instituée à coté de celte comparaison directe si long- 
temps seule en usage, et condamnt'e |iar .sa nature meme 
à s'arrêter prcsijue partout dès les premiers pas ^2). 

(1) Reprenons ceci sons nne autre forme. Kn mnlhématiqiies, lors- 
qu'on a B*^C, et d'une antre part, C^D, on conclut d'abord 
A-=C, puis A=D. 

On ne siinrait contester que le naturaliste raiænnera semblable- 
ment, et avec non moins de rii^ueiir, lorsqu'il dira : 

A est analogue it R, B l'est li C, et C ti D; donc A est analogue il C, 
et par conséquent aussi il D. 

Ou en abri'geant à l'aide de notations (le signe ::: exprimant 
l'analogie) : 

A B, B C, C:;; D; donc A :::D; 

OU : 

A;;: B;::C:::D, 

De l'emploi des notations que j'indique ici, peut résulter, il est 
facile de le voir, une expression aussi claire que concise de ra|>- 
ports très eomplexes, et même une .sorte de calcul des analogies dont 
la science pourra tirer, par la suite, un parti très avantageux. 

(2) A ce qu'on peut appeler en général la méthode de comparaison 
indirecte se rapportent une multitude de tentatives faites, depuis un 
demi-siècle surtout, pour déterminer les analogies des êtres ou de 
quelques uns de leurs organes, b l'aide de moyens termes ou, selon 
l'expression reçue, de passages. Ces tentatives ont souvent été très heu- 
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VII. 



Quelque assurt'-s que nous puissions être de notre point 
de départ et de eliaeuii de nos pas, il importe, un résultat 
obtenu, que nous puissions le eonlrôler. Tout homme est 
sujet à l’erreur; aijusvis hominis eslerrare} et la mé- 
thode Ihé-oriqiicment la plus parfaite n’est |>as, pratique- 
ment, infaillible. C’est pourquoi le ealeiilateiir qui vient de 
trouver un (irodiiit, d’extraim une racine, ne manque pas 
de faire la preuve. Ia‘ marin s’est à |H'ine éloigné de la 
cote, qu’il fait le point. 

Peut-on faire la preuve en Histoire naturelle? I n con- 
trôle y est-il possible? 

(( l’n eontrùle absolu., non; car, pas plus par cette voie 
indireeU* que par la voie directe, nous ne saimons attein- 
dre à la certitude métaphysi(|ue ; mais un contrôle, et 
même un double contrôle, d’une très grande valeur. 

En premier lieu, comme dans les sciences physiques, 
et surtout comme en mathé-matiques, il arrive souvent, 
en Histoire naturelle, que le même résultat puisse être 
obtenu de plusicure manières ; et non pas seulement en 


reuses, quoiqu'on n'agit guère, jusqu'à ta Théorie des analogues, que 
par tllonnements, et trop .souvent sans qu'il fût possible de se rendre 
compte de la légitimité des rapports premièrement admis, et par con- 
séquent, de celle des résultats ultérieurement obtenus. Aussi que 
d'erreurs! On en compterait presque autant que de vérités découvertes, 
que de services rendus ! 


Digitized by Google 



3U3 


DOUBLE CONTRÔLE. 

{«triant dos mémos doimôes, m:us à l’iiide tic données en 
grande partie ou même totalement dilTérentes. Ces suilc*8 
d’inductions et de déductions, indé[>endantes les unes des 
autres, et n’ayant de ctmmum que leur eonséqut'tiee , 
forment, chacune étant déjà d’une grande force {tar clle- 
uième, un faisceau que rien ne semble plus ptouvoir bri- 
ser. Qui {)Ourrait raisonnablement douter d’uii résultat 
qui, d’abord solidement établi en anatomie comparée, 
s’est trouvé ressortir aussi , uii peu jiliis tard , d’uue part , 
des faits de la tératologie, de l’autre, de ceux de l’embiTO- 
génie, ou récipuxMpiement? Admiralde concotirs , dont 
les exemples , depiuis .Meckel , Gcotïroy Saint-Hilaire et 
■M. Serres, sont devenus inuombinblcs i 1 j, et ipii n’est pas 
1(! dernier terme des progrès déjà réalisés ou {lossibles 
dans cette direction : je montrerai , plus d’imc fois , d’une 
{•art , la {ibysiologic expérimentale , de l’autre , la patho- 
logie elle-même, a|)portant aussi leurs lumières au foyer 
commun, et toutes ces .sciences, satisl'ai.s;mt ensemble 
à ce double besoin de notre esprit ; la certitude et 
l’unité. 

Ces mulli|iles et réci|)ro(|iics contre -épreuves d’une ^ 
méthode et <rune science par une autre, si imposante 
que soit leur autorité, laissent {)ourtant place, apivs elles, 
à une vérification plus décisive encore; et celle-ci, qui 
d’ailleurs est souvent la seule possible, est un dernier 
appel aux faits. 

L’observation est le |K)int de dé-part de tous nos raison- 
nements; c’est à cll(^ aussi qu’ils doivent aboutir; mais à 

(1) J'en .Ti expose ou indiqué des centaines dans les trois vulutues de 
mon Histoire ÿéti^rale des anomalies. 

I. 26. 
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I elle, rliiii frt't* Illaint^>n:mt, el iii iiicipali'mpiil sous sa lomip 
\ (‘xiHUMiiKMilale, (i’iiii rôle nouveau, il(‘ la solution de ques- 
tions nouvelles. Ré[iéler l(‘s observations dont on est 
parti, ce ne serait toujours, le lit-on à l’infini, que s’assu- 
rer du point de départ : c’est au terme de la route qu’il 
faut placer les vérifications. Or, il y en aura autant de 
possibles (jue le résidtat obtenu pourra fournir de consé- 
(|uenet‘s p'énérales, secondaires ou partieulièivs, susce|)- 
tibles d’être contrôlées par les faits. Si ccs conséf|uences 
sont toutes reconnues vraies, si nos prévisions logiques 
se justifient conslainment, si la nature nous montre maté- 
|rielleinent réalisés tous les faits dont nous venions de 
faire, pour ainsi dire, la découverte virtuelle, le résultat 
dont ils dérivent, est manifestement confirmé et mis hors 

I 

de doute; sinon, infirmé. L’Histoire naturelle a aussi ses 
démonstnilions négatives par la réduction à l'absurde. 

Les règles ordinaires de la logicpie trouvent d'ailleurs 
ici leur application. A [MMiie est-il besoin d'ajouter que 
l’erieur d'unt* <m de queli|ues uim's îles consi'-quences ne 
pionve nnllement la faussi'lé de toutes les notions anté- 
rieures, et la nécessité de les l ejeter, sans distinction , de 
la science. On n’abat |»as nn arbre, paixe qu'il jMirle une 
bi"anclie morte; on le taille. Dans une longue cbaîne d’in- 
ductions et de dwlnctions , il peut sulfire de changer nn 
anneau jmur rallacber solidement aux faits de lointaines 
conséquences dont on s’était d’aboixl écarté. 

Réeipriv|uement, la vérification elle-même de toutes 
les conséquences obtenues, de toutes les prévisions légi- 
times de notre esprit, ne démontre pas absolument la 
vérité des notions, à l’aide desquelles on y est arrivé. 
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A la ripuiMir, une notion vraie [MMit ivsniler rie |)i éinisses 
fausses. Une erreur |>aribis en annnile nue antre. .Mais 
CCS cas exceptionnels dont la vieille seolastiipie s’est 
tant préoeeupée , intéressent peu 1$ vraie science , id 
ils n’empccheront aucun esprit ditrit de s’anvler à cette 
conclusion ; 

Quand d’une notion tlit‘ori<|ue, logiqiiemenl établie. 
on ne peut tirer que des eonsr’quenecs eonl'onnes à la 
réalité des phénomènes ; rpiand les prévisions auxquelles 
elles nous conduisent légitimement, se jiistilient toutes, 
et ne sont que les faits eux-iut'Mues, vus des yeux de 
l’esprit avant de l'èlre de ceux du corps, nous sommes 
en droit de dire ; la ccrlitude nous est acrpiise, et nous 
en avons le critérium. 

A qui ne suffii-ail-il pas? Nier ici, ce serait, les mailir“- 
mafiques exceptérîs, nier partout; nier en physique, en 
astronomie, comme en Histoire naturelle. Qu’on ne s’y 
trompe pas : où le ealeid jreut elliear-ement intru venir, 
les résultats sont, sans doute, beaucoup plus rapidement 
obtenus; ils sont susceptibles de plus de précision, mieux 
enchaînés, et plus satisfaisants pour notre esprit; mais 
la route par la(pielle on est parvenu à ces résultats n’en 
change pas le caractère : on ne jiossftle toujoui’s que 
la certitude physi<]ue , et pour ciâtérimn , la parfaite 
concordance de toutes nos déductions avec la réalité 
des phénomènes. Le principe lui-même de la gravita- 
tion universelle , celle clef de voûte de la philosoidiie 
naturelle, n’échapperait |ias à la logifpie faussement rigou- 
reuse qui ne se contenterait pas de ce genre de |>reuves. 
Pour s’cire servi de la géométrie dans la déinonslralion 


■ I 
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de c elle vérité sublime, Newton ne l’a pas rendue peomé- 
Irique ; elle ne l’est que par l'expression ou la forme, 
non par le fond. Mais, par elle, ce qu’on savait, s’ex- 
pli(|iie, et ce qu’on ne savait pas, se dé*duit; les problèmes 
irpaixlés comme les jiliis insolubles, sc résolvent de la 
manière la plus satisfaisante; les astres les plus rebelles se 
laissent eux-mêmes dompter (1 ); et l’ordre règne dans 
les eieiix. Kt c’e.st pourr|noi on ne dit plus, comme autre- 
fois N'ewton lui-nième, Vhypothese, mais la loi de New- 
ton; la loi des lois, irgiilatriee de tous les a.stres eoniuis 
et iiieoimns île notre .système, et plus générale rneore; 
si bien qu’on (hmiI presque aujoiird’luii lui appliquer ces 
paroles liaHies de De.searles sur les lois foiidamentales de 
la nature: « Encore que Dieu aiiniit eréié plusieurs mondes, 
» il n’y en saurait avoir aucun où clics manquassent d’être 
» observées 1^2). » 


(1) Expression de Koxte>ei.i.k üansun pas.sagede V Éloge de \rwlon, 
où l'auleur traduil, ou plulol iiiiite, deux xers de rillustre astronome 
Halley. 

(2) Discours de la Méthode, cinquième partie, édti. de 16M, p. AS; 
et daus les OEuores, (xlit. de M. Cucsi.x, 1. 1, p. 170. 
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CHAPITRE VI. 

DES PRINCIPALES MÉTHODES DE DÉCOUTERTE 
ET DE DÉMONSTRATION EN HISTOIRE NATURELLE. 


:^mfAiHe, — I. DccuiufHMitiun de la ui^Uiode générale àei Kiencv* biolut^iquos en iiKthodt*it 
|iartielles. — II. MaÜiode synthétiqte par dlviaion. — 01. Uéthoda par ordination R^de. 
uu, |Mr abréviation, mt!lho<U iériaU. — IV. UélluKlt} par coordination pardiléjique, ou, 
par abréviation, méthode paralUlùjue, — V. Eiiii>b»i de la incllioje paralléliquo |>our 
l't-xprewion des rapports natarcU des êtres. GiaasJ. cation par séries parallèles on eUuti- 
(uatton paralUUque. ^ VI. Enqdoi de la méthode paraUéliqua cunsidéréo comiun 
méthode ioveiiÜTe. 


1 . 

lin point de vue ^'énéral et philosophique, la iné- 
thode est une eoniiiie la seienee : elle est l’ensemble de 
nos moyens de coimailre, comme cclle-ei l’enseiiihle de 
nos connaissances inisonnécïs (1). .Mais de même que la 
scicnec se partage en seiences partielles de plusieurs 
ordres (2), la méthode, philosophiquement une, se dé- 
eompose en méthoiles |iurtielles, telles que la méthode mo 
thématiquCy la méthode expérimentale, hméthode dite 
des naturalistes; méthodes divisibles et subdivisibies à 
leur tour eu méthodes plus particulières, dont chacune n’en 
reste pas moins , dans la sphère de plus en plus restreinte 

(1) Prolégomènes, Liv. I, Chap. I, secl. i. 

(2) Ibid,, secL II. 
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I lie t!«s ajipliratioiis , l'art de bien conduire sa raison et de 

\chercher la vérité dans les sciences (1). De là, autorisé 

I parla logique, et consacré par l’usage, l’emploi habituel du 

, mot Méthode, pour indiquer tout à la fois ces règles, ces 

piwi'-dés généraux de notre esprit qui se retrouvent dans 

. toute recherche scientifique, et qu’a si admirablement 

I resiimés Descartes dans son immortel Discours, et ces 

I movens diveis de découvrir ou de démontrer, dont dis- 
1 • , . 

|*osc s|M‘cialement chaque science; absolument comme il 

est, dans presque toutes les langues, un nom commun à 

la route magnifique, menée, à travers une vaste contrée, 

d’une frontière à l’autre, et à l’humble sentier qui relie 

deux hameaux voisins . 

C’est à ce point de vue que je me suis cru fondé, d’une 
part, comme je l’ai fait, à ramener la méthode des sciences 
biologiques, prise dans son ensemble, à la méthode géné- 
rale, commune à toutes les sciences avancées ; et de l’au- 
tre, ainsi que je vais le faire maintenant, à considérer cette 
même méthode biologique comme décomposable en mé- 
thodes partielles, les unes principalement inventives, 
d’autres démonstratives, d’autres encore mixtes, qui, tour 
à tour se suppléant ou se complétant , concourent , à des 
titres et à des degrés divers, et chacune [lar ses moyens 
propres, à l’ieiivre commune, rinstitutioii de la science. 

Ce sont les piincipales do ces méthodes |>arliellcs qui 
vont faire le sujet de ce Chapitre. J’en exposerai dès à 
present le plan et les avantages. Si je n’ignore pas que 
ces méthodes ne peuvent être complètement appréciées 

(1) Descartiu, litre du Discourt de la méthode. 
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iiidt'|)eii(]iHnmciit des applications cpii en s<M'ünt faites 
plus tani , je sais aussi qu'il iiiqKjrle , |Kmr donner toute 
leur valeur à ces applications elles^uèmes, de les avoir 
préparées , dès ces Prolégomènes , par ((uelques remar- 
ques générales. On ne connaît bien qu’à l'user le |jarti 
qu’on iKîut tirer des instruments ou des armes dont on 
dispo.st“; mais encore est-il bon d’en faire la revue avant 
d(“ s’engager dans une lutte difficile. 

Ct‘tle revue, je u’essaierai pourtant pas de la faire ici 
complète. Laissant aux traités de logicpic ce qui est d’une 
application générale à tous les travaux de l’es|irit, je ren- 
verrai à la suite de cet ouvrage tout ce (pii ne s’éfimd pas 
à l’ensemble de notre science. Comment, quand je le 
voudrais, traiter ici de la Méthode naturelle , à laquelle 
se raltaclic, par excellence, le nom des Jussieu i l), et 
de la Méthode des analogues , u-iivre propre de GeotTroy 
Saint-Hilaire ^2)? Clefs, l’nne de la zoologie et de la bota- 
nique descriptives i^3), l’autre de l’anatomie comparée 
et de l’anatomie philosophique, on ne saurait ni les juger, 
ni même les comprendre, sans une élude préalable et 
approfondie, d’une part, des rapports naturels des êtres; 
d(‘ l’autre , des conditions d’existence et des rapports 
es.scnliels des organes et des éléments organiques. Kt 
s’il en est ainsi de ces deux grandes méthodes, par les- 

(1) Voyez Y Introduction hittoriqut, p. 89. 

(2) Voyez Vie, traraux et dotirine de Geoffroy Saint-Hilaire, 
rhap. VIII, secL ni et iv. 

(3) Et longtemps considérée comme la méthode par excellence. 
Voyez rintrodoclion dn second livre des Proiégomènes , p. 967 
et 268. 
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(]ucllcs {iliisicurs branches de rilisluire naturelle ont 
fait des progrès si décisifs (ju’ils ont été ressentis par 
la science tout entière, coniment n'en serait-il pas de 
même des autres méthodes partielles; de celles dont 
l’application sc limite, non plus à une ou plusieurs 
branches de la science, mais, dans une branche, à quel- 
ques questions d’un ordre déterminé, parfoi.s à une 
seule ? Réservons pour l’Iiistoirc de chacune de ces ques- 
tions, la recherche des moyens particuliers à l’aide des- 
quels elle peut être résolue, et dont la connaissance, en 
effet, est insiiparable de celle de la nature propre des 
phénomènes qu’il s’agit de |>énétn*r, et des dillieailtés 
dont il faut triompher. 

Rien, au contraire, ne s’opjiose à ce que je donne place 
dans ces Prolégomènes à trois méthodes d’un ordre assez 
général pour que leurs applications s’étendent, A mc.sure 
qu’elles seront bien comprises, à toutes les branches de 
la science, et e.\ercent sur leurs progrès riutluenee la 
plus marquée. Telles sont la Méthode sériale, depuis 
longtemps en usage parmi les naturalistes, mais incom- 
plètement, et trop souvent à contre-sens; la Méthode pa- 
rallélique, tout récemment introduite dans la science, et 
la Méthode synthétique par division qui , bien qu’on 
puisse citer quelques anciens et heureux exemples de son 
emploi, n’e.st guère moins nouvelle ; les deux premières, 
intimement liées entre elles, et ayant pour caractère com- 
mun, en coordonnant la science, de l’enrichir de faits 
nouveaux; celle-ci, fort différente, à laquelle appartient, 
par excellence, la recherche et la décoiiveric des lois bio- 
logiques. 
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Les (lévelop|)Cmerits da*is lesquels il s*n-a iiéeessaire 
d'entrer sur ees tn»is méthodes, à mesure que nous avan- 
cerons dans nos études, sont loin de rendre ici inutile un 
premier exposé général , destine à servir de lien entre 
toutes les applications |uirtielles, diss(‘minées dans la suite 
de cet ouvrage. Essayons de leur donner ici une ba.se 
commune. Aller au delà, ce serait peut-être franchir les 
limites de ces chapiti’es seulement pr»;liminaires; rester 
en deçà, ce serait assurament ne pas les avoir atteintes. 


II. 

I.a Méthode synthétiqite par division n’est pas celle 
dont les applications seront les plus nombreuses; mais 
elle se place au premier rang par leur importance. 

Comme l’indique le nom sous lequel je l’ai désignée(l ', 
diviser est ici le moyen ; réunir est le but. 

L’immense extension que la science a prise depuis un 
siècle , et qu’elle prend chaque jour encore, y rend de 
plus en plus nécessaire cette division du travail que nous 

(1) En 18&7, et depuis, dans ptusieurs de mes cours. 

J'avais rormuté celte méthode, j'avais même commencé à t'appti- 
quer dés 1831, mais sans la dénommer, dans mes Becherches sur /#.< 
variations de la taille chez les animaux. Voyez le recueil des Mémoires 
de l'Académie des sciences. Savants étrangers, U lit, 1832, p. 503, 
et mes Essais de zoologie générale, 1851, p. 331. 

Je montrerai par ta suite que BufTon et mon père, sans avoir 
conçu dans son ensemble ce que j’appelle la Méthode synthétigue jtar 
division, l'ont très heureusement pratiquée dans quelques cas par- 
ticuliers. , 

I. 'J6 
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avons vu s’y produire dès la lin du xvii* siècle, comme 
une conséquence des progrès anterieurs, et comme la 
source féconde de progrès nouveaux M ). Jusqu’où elle est 
aujourd’hui portée, chacun le sait : jus(|u’au fractionne- 
ment, jusqu’au morcellement le jdiis extrême, surtout en 
ce qui concerne l’Histoire naturelle descriptive (2 1. Si, 
plus haut, l’unité de la science subsiste, s’il n’est pas un 
vrai naturaliste dont les connaissances générales ne s’é- 

(1) Introduction historique, p. 62 el suiv., et Résumé, p. 121. 

(2) Chaque branche de l'Histoire iialurelle, et plus généralement des 
sciences biologiques, est devenue, dans notre siw'le, eomme une science 
distincte, spécialement et séparément cultivée. Ainsi que je le faisais 
remarquer il y a vingt ans, « c'est à peine si, parmi les naturalistes dis- 
tingués de notre époque, on peut en compter quelques uns dont les re- 
cherchess'étendentii l’ensembled U régne végétal ou du régne animal. On 
lie cultive plusvérilablcmenl la zoologie, maissculemenl l'ornithologie, 
l'histoire naturelle des mammifères, riclilhyologic, ou quelque autre 
division de la science; encore ist-il une de ses liranclies, l'entomo- 
logie, dont il est devenu nécessaire de subdiviser l'immense étendue. 
Comment pourrait-il en être autrement, lorsqu'il est tel ordre, 
celui des coléoptères, par exemple, qui comprend II lui .seul plusieurs 
milliers de genres, presque tous composés eux-mèmes de nombreuses 
es|)èces!... Qui ne conçoit l'immense difficulté de.s:iisir, au milieu de 
celte diversité presque infinie, quelques uns de cas aperçus philoso- 
phiques dont chacun lie entre eux et résume eu lui une multitude 
de faits spéciaux , si'iuhlalile h ces formules algébriques où se trouve 
ù la fuis, sous une forme simple et générale, la solution de tant de cas 
particuliers? » Mémoire cité. Introduction. 

La division de la science a encore eu lieu d'une autre manière. Par 
exemple, l'anatomie est devenue une science distincte de la physiolo- 
gie; et, en outre, la première s’est fractionnée li mesure qu’elle s’est 
enrichie. Il est aujourd'hui à peu près Impossible d'embrasser dans 
de communes études l'immense étendue de l’anatomie comparée, de 
l'embryogénie, de la tératologie, de l'anatomie pathologique, de 
l'anatomie générale et de l'anatomie philosophique. 
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tciuleiit à la tolalilé des êtres urguriisés, chaeun a dû se spé- 
cialiser |)our l'élude des faits de détail, et il se lient pour 
satisfait si, dans eet ordre de rccherclies, il est parvenu 
à se rendre maître d’une ou de (juelques parties de l’im- 
mense ensemble. L'ambition d’un naturaliste, fùt-ii un 
Gesner, fi'il-il un Linné, ne saiirtiit ici prétendre davan- 
Uit;e; un n'est plus universel dans notre science, on ne 
[leut plus l’être, t(u'à la condition d’y avoir tout cineuré, 
rien approfondi. Ne savons-nous |>as que la vie la plus 
pleine et la plus laltorieusc compte moins d’heures de tra- 
vail (ju'on ne connîùl aujourd’hui d’êtres oi {ranisés(l)? 

Comment concilier la nécessité où nous sommes, d’une 
part, de borner nos i‘lndes spéciales à un nombre rela- 
tivement très petit de faiUs [Kirliculiers, de l’autre, de les 
comprendre tous dans de communes généralités ? A l’aide 
de la Méthode synthétique par division, combinaison de 
deux procé'dés logiques, l’un décomposant les questions 
fju’il s’agit de résoudre, l’autre les recomposant après de 
premières solutions partielles. 

Ur picmicr n’est (pi’une des formes ordinaires et les 
plus eoimucs de l'anulysc. I)écoin|X>ser un problème trop 
comple.ve en |»lusieurs plus simples, délier le faisceau 
qu’on ne siuirail ronqire dans son entier, c’est ce qu’on 
fait, à chaque instant, non s«‘nlement dans toutes les 
sciences , mais dans tous les tra\ aux dilTuules de l’esprit 
et du corps. Divide ut vincas : cette maxime des tacticiens 
ii’cst rien moins i|ue propre à leur art : elle est d’ime 
a|)i)lication universelle. 

(1) Chap. IV, secl. i. 
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Ai>pliqiioiis-la donc aussi à la rwîlierchc des généralités 
cl des lois en Histoire naturelle. Saelionsrenoneerd’abord, 
pour mieux y parvenir cnsiiile, à la connaissance des lois 
zoologiqiies ou botaniques, à plus forte raison biologiques; 
car nul d’entre nous ne possède tous les oixlres de faits que 
doit embrasser cliacime d’elles , et les connût-on , quel 
regard serait assez vaste pour les embrasser dans le même 
instant, assez perçant |K)ur en saisir le lien secret? Quel 
clïort assez puissant pour ramener au foyer commun tons 
ces rayons dispei’sés? Ne tentons pas l’inqMissible, et 
l’impossible, c’est ici la solution complète directement 
obtenue : on ne voit que dans la fable .Minerve sortir tout 
armée du cerveau de Jupiter. Ne prétendons pas aller 
vite , mais faisons en sorte d’aller sûrement. Chacun dans 
le cercle de nos connaissances spéciales, sur le terrain 
(pie l’étude nous a rendu familier, mammalogistes, onii- 
tliologistes, entomologistes, botanistes livrés à l’élude de 
tel embrancliemcnt , de telle classe ou mi>me de telle 
famille végétale, essayons seulement d’enehainer les faits 
d’un même ordre, ceux dont de longues études nous ont 
rendus maîtres ; de déterminer leurs rapports , de décou- 
vrir les lois partielles qui les régissent ; de démontrer ces 
lois, et d’en donner une expression aussi générale que le 
com|Hirlc ce degré de recherche. 

Premiers résiillals, d’une grande valeur par eux- 
niènies 1) ; bien plus [ii’écienx encore par lesconséipiences 
générales dont ils peuvent nous ouvrir l’accès. 

(1) KiU-il impossililc d'aller au delà, ce qui a (larfois lieu. Il est des 
généralités |>arliellus qui résinât sans application en dehurs de tel 
ordre de fails ou de lel groupe loologique ou botanique. 
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Conunent franchir maintenant les limites dans les- 
quelles nous nous tenions [d’abord renfermés? A l'ana- 
lyse, nous avons fait succéder une synthèse partielle ; par 
(picl pro<^é logique nous élever de celle-<;i à la synthèse 
générale ? Faudra-t-il , pour chaque généralisation nouvelle, 
reiîommencer l’effort d’esprit et d’invention nécessaires 
jKMir nous mettre cii possession de notre première loi par- 
tielle? Non, il n'est plus besoin de découvrir; la décou- 
verte se trouve faite, pour ainsi dire, une fois pour toutes; 
il ne s’agit plus i]ue d’en étendre l’apidicalion aux autres 
groupes, aux autres onlres de faits. Dirons-nous cette 
seconde |>artie de notre tâche exempte de difticultés? Non, 
sans doute ; en Histoire naturelle, tout est complexe, tout 
est diflicile. Mais les ditlicultés principales sont apla- 
nies; et le reste de la solution n’exigera plus cot effort 
créateur dont si peu d’esprits sont capables. Tout peut se 
réduire maintenant à un simple travail de vérification. 
Il suffira, en effet, d’examiner successivement, jxiur 
chaque groujic ou ordre de faits , si la loi ailleurs connue 
est ici applicable ; ce ipii revient à répondre par oui ou 
par non à une question , à l’avance nettement posée. 

Sur un terrain ainsi préparé, comment celui qui a fait 
le premier pas, le plus diflicile, ne réussirait-il pas à en 
faire d’autres? En dehors du cercle de ses éludes sjié- 
cialcs, il a , pour s’éclairer, la liimièi'e que lui-mème a fait 
jaillir de celles-ci. Il a d’ailleurs ouvert 1a voie à tous, et 
au iM'soin, les diverses synthèses partielles dont la .syn- 
thèse générale doit linalement résulter, |»euvent être obte- 
nues, conwio elles ont été préjiarécs, par une division 
bien entendue du travail. 
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Telle est la Méthode synlhctiriue [mr division. la ré- 
sume ainsi ; 

néeomposer le problème; découvrir sur un point, le 
plus favorable à la découverte ;1); substituer, sur tous les 
autres, à l'invention la simple constatation d’un résultat 
prévu, et |iarvenir ainsi, par une suite de synthèses 
partielles, à cette synibcso p:énérale ipii, dire<;tement 
cbercbée, nous fût restée inaccessible. 
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Remplacer V invention proprement dite, |iar la simple 
constatation d’un résultat prévu, tel est encoi’c l’iin des 
caractères et l’un des avantages prineipau.\ de la Méthode 
par ordination sériale, oa plus simplement. Méthode 
sériale. .Mais, dans la plupart des cas, ce ipie celbHâ nous 
lîiit prévoir, ce sont, non plus des résultats gi'néraux, des 
lois, mais des résiillals |)ai1ieiiliers, principalement des 
faits, dont la réalité est ensuite soumise an contrôle de 
l’observation ou de l’expérience. 

Qu’est-ce fpi’une série.** C’est, dans les sciences qui ont 

(1) Ce puinl plus l'ieorable sc trouvera souvent, pour la zoologie, 
dans lesdppri's Inri'rirurs do l'animalité, en raison de la simplicité de 
rorganisatioii et des phénomènes ; mais souvent aussi , plus souvent 
même, on devra le chercher ù l'exlremité opposée du régne animal, 
c'est-ii-dirc parmi les êtres, non les plus simples, mais les mieux con- 
nus. C'est chez les mammifères que liuffon a d'abord rwherché les lois 
de la distribution géographique des animaux. C'est par l'étude des 
vertébrés, et d'abord parleur étude ustéologique , que mon |>ère a 
commencé la démonstration de l'unité de eumpoaition organique. 
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les premièius employé ce mot , « une suite de grandeurs 
»qui croissent ou décroissent suivant une certaine loi; • 
et, en dehors des mathématiques, délinition très générale 
où rentre la jirécédente , une suite de termes ordonnés 
suivant une certaine loi. IVans les ras les plus simples, 
chaque leiTne est à celui qui lui sucenle, à son conséquent, 
comme est, à lui-même, son antécédent. Dans d’autres, 
les relations enti’e les divers termes sont plus compli- 
quées, mais telles encore que les variations d’une extré- 
mité à l’aulre de la série ont toutes lieu dans le même 
sens. Dans d’autres encore, le sens des variations change 
à une ou même à plusieurs reprises, la sé*rie revenant, 
pour ainsi dire, sur elle-même, et son développement ra* 
menant des terme.s plus ou moins analogues à reux par 
lesquels elle avait commencé. 

Alin de ne laisser aucune obscurité sur lc.s préli- 
minaires d’un sujet parfois dillicile, citons immédia- 
tement, jKiur ces trois forme.s de séries, quelques exem- 
ples, pris parmi les jilus élémentaires : pour la première, 
la suite des nombres entiers, celle des puissances suc- 
cessives d’un de ces nombres, ou toute autre progression 
soit arithméticpie, soit géométrique; pour la seconde, la 
suite des carrés ou des cubes des nombres entiers et po- 
sitifs; j)our la troisième, celle des distances de chacun 
des points d’une demi-circonférence, au diamètre, ou des 
durées des jours durant le cours d’une année, ou encore, 
pour recourir à une comparaison vulgaire, mais exacte, 
celle des longueurs des échelons dans une échelle double. 

Dans ces derniers exemples, au lieu de la demi-circonfé- 
rence, considérons séparément les deux arcs de 90 degrés 
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so compose; de même, divisons l'année en deux 
|)énodes de six mois, s’étendant d'un solstice à l’autre; 
séparons l’échelle double en deux échelles simples : il est 
clair (|ue les distances, les dunu\s des jours, les longueurs 
des échelons seront toutes croissantes dans l’un de ces 
arcs, l’iine de ces (tériodes, l’une de ces échelles simples; 
toutes décroissantes, au contraii-e, dans l’autre. Dé- 
composition possible , sinon facile , dans tous les cas 
analogues; ce qui nous dis|>cnsera de nous occuper ici 
.s«‘parénieiit des whâes successivement croissantes et 
délaissantes, progre.ssives et i-étrogrades. 

Ainsi entendu dans sou sens le plus géiiéi'al , le mol 
série, comme l'idée qu’il exprime, a depuis longtemps 
passé en Histoire naturelle, et il y est de nos joui's aussi 
usité que dans les mathématiques ellcs-mènies. 

Tous les êtres organisés {teuvent-ils être disposés dans 
un ordre sérial? série naturelle, si elle existe, et si elle 
est unique, est-elle continue, ou présente-t-elle des solu- 
tions de continuité? S’il y a plusieurs séries, sont-elles 
ramifiées, entre-eroisées , parallèles? 11 suffit de rappeler 
ici ces questions si fondamentales, et, de nos jours 
encore, tant débattues, pour faire préjuger toute l’impor- 
tance de la Méthode sériale, appliquée à l’expression des 
alVmitiis des cires. C’est par elle seule que nos classifica- 
tions peuvent, eu restant naturelles, devenir exactes. 

Elle fournit d’ailleurs un si graml nomhi’e d’autres ap- 
plications , et à des sujets si variés , qu’il n’est pas une 
branche de la science où elle ne puisse trouver son em- 
ploi utile. En anatomie comparée, n’avons-nous pas che/. 
les animaux, et plus manifestement encore, clie/ les 
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vcgéüjux, (l(‘s suites soit clVugaïu's, soit truppamis 
urgniiiques j)lus ou qioins ooiiiplexes, modillps des pre- 
miers aux derniers dans leurs dimensions , leur disposi- 
tion, leur structure, de manière à nous faire suivre, 
degré par degré , raeeroissement ou le décroissement , le 
iwrfectionnement ou la dégradation d’un même type? En 
géographie biologitpic , la série des climats rpii se sue- 
c(*dent de la 7.(uie équatoriale aux ivgions polaires, ne 
voil-on |)as cont'spondre, pour les espèces dont la dis- 
trihulion géographique <‘sl très étendue, une suite corré- 
lative de modilicatiüiis, notamment en ce (pii couci'rne 
les caractères extérieurs et la taille? Et pour citer un 
exemple plus reman|uahle enc'ore, pour le prendra dans 
la tératologie elle-même, les divers degrés d’anomalie ne 
se succèslent-ils pas, |Mjur certains organes, ou même 
pour l’ensemble de l’organisation , de manière à repn^- 
senter des suites de termes, parfois si régiilièramcnt 
oixlonnés ipi’oii pourrait dire l’échelle tératologique, 
comme on a dit si longtemps, comme on dit encore 
l'échelle animale [Vj? 

(l) Ce dernier exempte est pris dans un ordre de faits, avec lequet 
beaucoup de iialuralisb's sont encore peu famitiers; mais je ne |>ou- 
vais passer soussitence ta possibitilé, aiijoiird'hut compiciement dé- 
montrée, d’appti(|uer aux monstres eux-mêmes les idées de série, de 
progression régulière, d'ordre hiérarchique. Pour citer un exemple 
propret) mettre eu lumière ce résultat capital des recherches mo- 
dernes, la série tératologique, établie d'aprts les principes des classifl- 
calions zoolo|;iques et botaniques, est naturelle, h ce point que le 
rang de chaque groupe dans la classiflcation, en d'autres ternies, 
son rang sérial, se trouve exprimer avec une grande précision l’en- 
semble des conditions d'existence des êtres que comprend ce groupe, 
et particiilién'ment , leur degré de viabilité, ta» («ncordance, ii ce 
I. 36. 
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Que sont ces suites graduées de formes biologiques, de 
inoililiealions climatologi(|ues, de varialions organiques, 
sinon des séries, dans le vrai sens de ce mol? Et n’est-il 
pas clair qu'aiitant de séries, auüint d'applications de la 
Méthode sériale? 

Ca's applications se ramènent toutes à ceci ; conclura 
dans une série, des termes bien connus, à ceux dont la 
« omiaissance est encore imparfaite (l i, en vertu des rap- 
[Mirts qui relient plus ou moins manifestement les uns 
avtv les autres, eoinme autant de degrés successifs d’un 
même type ou d’un meme ensemble de phénomènes, 
comme autant de ebainons de la même chaîne, d'échelons 
de la même échelle. Procédé logique, d’où résulte l’avan- 
tage, dès qu’un l'ertaiii nomhre de faits ont été constatés, 
de les utiliser doublement ; d’en obtenir, outre leurs con- 
séquences directes, d’autres indirectes, seulement analo- 
gi(|ues, mais souvent d’une très grande probabilité. 

C.omine toute méthode, comme tout instrument de 
l'esprit aussi bien que du corps, la Méthode sériale mal 

dernier point de vue, est surtout triîs manifeste a i’égard des monstns 
unitaires. Ceux qui forment la tête de la série, c’esl-a-dire, tous les 
types de la première famille, peuvent vivre des onn«w, et même 
atteindre l'ftge adulte. Les suivants peuvent vivre des jours ou des 
fleures; ceux qui viennent plus bas dans l’ordre sérial, des minutes 
seulement. Plus bas encore sont des monstres qui meurent en naiesant, 
et en dernier lieu, d'autres qui ne namenl même pas au monde 
extérieur. Voyez mon Histoire générale et particulière des anomalies, 
t. III, p. 367 ; 1836. 

(1) Parfois ^ des termes encore inconnus et qu'il devient possible 
de prévoir. Je pourrais citer des exemples de types zoologiques , et 
même tératologiques, annoncés et caractérisés a l'avance a l'aide de 
la méthode sériale, et qui plus tard se sont présentés à l'obsenatinn 
tels qu'ils avaient été pivviis. 
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cuinprise, mal appliquée 1), a ses dangers. \ quels 
résultats absurdes ne serait-on pas eonduit, si l’on ve- 
nait à assimiler aux vraies séries de simples suites de 
termes non régulièrement ordonnés? Kt où les jiremières 
elles-mêmes ne conduiraient-elles pas, si l’on venait à 
prendre une série successivement croisssinte et décrois- 
sante, progressive et rétrograde, pour une série unifor- 
mément croissante ou décroissante ^2)? Ou si une série 

(1) El surtout appliquée à des sciences peu avancées et non encore 
revêtues du caractère posilif. Ou s'est hâté d'appliquer la méthode 
sériale il l'histoire et à l'économie politique. Pour quelques admirables 
travaux, que d'erreurs ! Ne rendons pas la méthode responsable de 
l'abus qu'oii en a fait. 

(2) On s'exposerait alors il conclure, comme celui qui, ayant vu les 
Jours croître depuis le solstice d'hiver. Jugerait qu'ils doivent croître 
encore après le solstice d'été. 

Il en est, du reste, presque toujours des séries successivement 
progressives et rétrogrades, comme de cet exemple, où un obsena- 
teur attentif, Ignorét-il complètement les cau.ses de l'accroissement 
et du décroissement des Jours, se mettrait facilement à l'abri dn 
genre d'erreurs que Je signale ici. .V l'approche du moment où la 
série, de cmissanlc qu'elle était, va devenir décroissante, nu 
réciproquement, les variations d'un terme ù l'autre deviennent très 
faibles. C'est comme un temps d'arrêt entre deux mouvements con- 
traires. 

Cf temps d’arrêt s'observe presque toujours en biologie aussi bien 
que dans les autres sciences. Je citerai comme exemple une série fort 
simple, en raison du petit nombre de termes dont elle se compose, la 
série des âges, et Je l'indiquerai ici telle que je l'ai donnée plusieurs 
fois dans mes cours depuis 18ù6. 

Dans celte série, il y a d'aliord ascendance ou progrès plus ou moins 
rapide, puis état stationnaire, puis marche rétrograde ou déclin. 
Essayons d'exprimer avec précision ces faits qui nous sont à tous fa- 
miliers, et de définir chaque âge physiologiquement. 

I,a (lériode ascendante comprcml trois termes, (araclérisés, le pre- 
mier, ou la première enfance {infanlia ] , par un srul ordre de fonc- 
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ii’c'luil pas l'oniposc'e di^ tcriiios tous homogôiics , c’esl-à- 
dirc de même nature, et aussi, du même degré de géné- 
ralité; par exemple, dans l’apiilicration de la Méthode ié~ 
riale à la elassilieation, d’espèees toutes du même genre, 
de genres tous de la mêiiio famille , de familles toutes du 
même ordre, et ainsi de siii(e(l)?Ou même eneore, la série 
étant régulièrement eomjiosé'eet ordonnée, si l’on pri'leii- 
dait y coiielure, de fpieli|iies termes, .seuls bien étudiés, i\ 
un grand nombre eneore mal eomius, ou si l’on dépassait de 
toute autre manière le eerele (les eonséi iiieiiees légitimes( 2)? 

tiuiis, iiutrilioii; le second, l'eiiraiice (jiuerilia), par deux, iiutritiun 
et rclalion; le troisième , l'adoh'scence ou ta première jeunesse , par 
trois, nutrilion, relation, reproduction. 

Il y a aussi trois termes dans la période descendante; termes inver- 
sement caractérises : le premier, l'àge mùr, ou mieux le premier dielin, 
par les trois ordres de fonctions; le second, la vieille.ssc, par deux, 
nutrition et relation; le troisième et dernier, la décrépitude, par un 
seul, la nutrition, qui sunil aux autres fonctions comme elle les 
avait prv'cédées. 

Kntre ces deux portions de la série, ou ces deux séries partielles, sy- 
métriquement croissante et décroissante, est la vlrilité,caractérisée par 
le dévclop|)ement complet de l'étreet le plein exercice de ses fonctions; 
tummum, apogée de la vie, oii l’homine semble s’arrêter quelques au- 
nées, entre le moment oii il l’atteint, et celui où il va en descendre. 

{t; On verra bientôt ([uc les relations plus complexes qui échappent 
à la mélluHle sériale, |H’uvent donner lieu à l’emploi d’autres pro- 
cédés logi(|U(;s. 

(2) l'ue des exagérations, un des aiuis de la mélbode sin-iale, auquel 
les auteurs se sont le plus .souvent lais.se entraîner, est celui qui dérive 
du raisoniicinent suivant ; Tel caractère, tel organe, telle fonction ont 
été constaUsi dans un groupe B; tel être ap|>arliunl ù un gruupeA,iiupé- 
rienrauyntéédcnt; donc, à plus forte raison, cet être doit posséder ce 
même caractère, ce même oigane, cette même fonction. Citons, entre 
cent exemples, cette fausse application de la méthode sériale, en vertu de 
laquelle un physiologislc distingué iiiail si éncrgi(|ucmeDl, il y a quel- 
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L’analogie est un guide »ûr, a-t-on dit(,l\ mais peur 
les esprits sages; et dans tous les cas, elle n’est ({u’iin 
guide; elle indique , elle ne prouve pas. Ne demandons pas 

quesaniiérs.les résultats di's obsenatioiis |>ar lesquelles U. Oweii et moi 
venions de constater, chaeuii de notre coté, ledél'aut dccirconvolutions 
cérébrales chez quelques singes. Elles existent , disalt-on, chez les 
makis, qui sont au-dessuus des siii);es ; donc elles doivent exister chez 
tous ceux-ci. Et cet argument paraLs.sait si démonstratif, qu'on ne vou- 
lait pas même examiner les pièces produites k Londres et à Paris. 
Voyez les Copples rendus de l'Académie des sciences, t. XVI, t843. 

.tiijourd'hiil, le fait que nous annoncions a été vérillé |)ar tous les 
zoologistes ; il est généralement admis. Eaut-il eu conclure que la mé- 
thoclc sériale était en defaut? Non , mais seulement qu'on l'appliquait 
mal, qu'on dépassait le cercle des conséquences légitimes. De l'existence 
d'un organe ou d'un caractère chez plusieurs animaux d'un grou|ie, 
ou peut induire avec vraisemblanoe dans beaucoup de cas, qu'il se re- 
trouvera dans le groupe immédiatement su/wrieur (ou inférieur, selon 
la nature de cet organe ou de cc caractère), mais non qu'il doit exister, 
ce (|ui est bien different, dans toutes les especes de ce groupe. 

Cette dernière extension ne serait légitime que si, un groupe A étant 
supérieur dans son ensemble à un groupe B, chacune des es|)èces A, 
prises en particulier, était nécessairement, par cela même, supérieure à 
toutes les especes B. Ce qui reviendrait à dire que la baleine, en tant 
que mammifère, est nécessairement su|)érieure en organisation au 
perroquet, ou encore, la lamproie ell'amphioxelui-mème, en tantque 
vertcbri-s, à l'abeille ou au puul|te. Citer cesexemples, c'est faire sentir, 
autant que je dois le faire dans ces Prolégomènes, le vice d’une hypo- 
thi'sc qui a longtemps régné dans la science, mais qui est aujourd'hui 
appréciée à sa valeur par tous les vrais naturalistes. Je montrerai ail- 
leurs qu'il en est le plus souvent de deux groupes supérieurs et infé- 
rieurs, comme de deux branches d'arbre, nées l'une au-dessus de l'autre 
sur le même tronc. : ne voit-on pas les rameaux ascendants de la 
branche inférieure atteindre ou même dépasser les rameaux descen- 
dants de la branche sn|>érieure? 

(1) Cuoi-FHUY Sai.xt-IIilaihb, Mémoire sur les Molosses, dans les 
Annales du Muséum d'histoire naturelle, LVII,p. 150; 1805. 
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davantage à \&Méthode sériale, rjui n’est qu'une forme de 
ee qu'on peut appeler en général la Méthode analogique ; 
et pour qu 'elle nous devienne ce guide sûr dont nous éprou- 
vons à chaque instant le besoin dans des études aussi com- 
plexes, ne franchissons jamais la limite de scs légitimes ap- 
plications , qui toutes peuvent se ramener A la solution de 
deux genresde problèmes que l’on peut énoncer ainsi. 

Tantôt nous connaissons plusieurs termes consécutifs 
d'une série; il reste à détenniner les conditions d'exis- 
tence, les propriétés, les cjupactères du terme qui vient en- 
suite dans l’onlrc sérial. Tantôt, au contraire, la déter- 
mination porte sur un terme intermédiaire à deux autres, 
préalablement étudiés. La comparaison avec les termes 
connus, particulièrement avec les termes antérieure dans 
l’un de ces cas, avec l’antécédent et le conséquent dans 
l’autre, conduit presipie toujours à la solution par une fa- 
cile induction. Soit, jmr exemple, une suite de dix termes, 
ou, jK)ur lixerles idées, de dix genres d’nn mémegrouiie, 
constituant, par les modifications graduelles des carac- 
tères principaux, une série ^régulièrement ordonnée : si 
l’on a constaté, {mur neuf de ces termes, un en.semble de 
caractères secondaires, variant aussi, et corrélativement, 
par degrés, n’est-on pas fondé à prévoir, avec une très 
grande jirobabilité, ce que .seront ces caractères dans celui 
ipii reste à étudier? Si celuk'i est le dernier dans l’ordre 
sérial, comment supposer la bnisfpie cessation, au 
dixième terme, de la concoi-dancc jiisipie-là observée? Et 
.s’il s’agit d’un terme de rang intermédiaire, comment pré- 
.sumer l’interniption, sur un point, de rap(X)rts communs 
à ttuisles termes antécédents et à tons les conséquents? 
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Dansees doux cas, dans le dernier surlüul, l'espril le 
plus sévère ne se défend [Mis lui-niêine de conclure; cl, 
sauf le recoui's à un contrôle ultérieur, pourquoi s'en 
défendrait-il ? On conclut ici en vertu d’un raisonnement 
assimilable, sinon à celui des géomètres, du moins à celui 
des astronomes et des physiciens , lorsqu’à l’exemple de 
(lalilée(l), ils déterminent une grandeur, une distance, 
une vitesse, une tem|>ératuiv , une intensité magnétique 
ou lumineuse, en vertu de la loi dite de continuité. I.a 
méthode dont ils s(i servent par application de cette loi, 
et par laquelle tantôt ils simplifient et ahrégcnt un travail 
trop complexe, tantôt suppléent à des calculs ou à des ob- 
servations impossibles, n’est au fond que ce que j’ap- 
pelle, en Histoire naturelle,- la Méthode sériale. 

Et cela est si vrai qu’il est des cas où le physicien et le 
naturaliste s’avancent parallèlement , chacun sur son ter- 
l'ain, vers des résultats dont la liaison intime est manifeste, 
et qui même s’expliquent les uns par les autres. Qu’un 
physicien, par exemple, détermine expérimentalement les 
températures moyennes, et plus généralement, les condi- 
tions climatologiques, de deux points A et G situés sous le 
même méridien entre l’un des pôles et l’équateur ; et qu’en 
même temps un natuialiste constate les dilTérences orga- 
niques d’une espèce animale ou végétale, successivement 
observée en A et en G : si ces jioints sont peu distants, et 
s’il n’existe aucune cause locale de perturbation, comment 
ne pas prévoir, pour le point B, intermédiaire entro 
A et G, ce double résultat? En ce point, le climat, d’une 

(I) Vo>« Whewri.I. , The philolinphy of the indurtive $edenee$, 
18'i7, I. II. p. Ai.l. 
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pari, l’animal ou le vépcial, de l’antre, se Ironveront dans 
des eondilions intermédiaire s aussi entre eelles que 
le physicien et le naturaliste miront eonslalees en \ et 
en B; conditions qu’on pourra délerininer, avec une très 
grande probabilité et une très grande approximation, 
par une simple interpolation. 

Sachons, du reste, nous défendre d’une illusion trop 
naturelle. Dans ces cas cux-mémes on le naturaliste s’a- 
vance ainsi à côté du |ihysieien , il ne peut se flatter de 
marcher d’un pas aussi sur. Il a beau raisonner et con- 
clure de même ; son raisonnement et scs conclusions ne 
sont pas au meme degré légitimes. Iæ |)hysicien a pu 
éviter les causes d’erreur, ou en tenir compte : quel 
naturaliste prétendrait eonnaîli-e toutes celles liont il est 
entouré? Quand le physicien a le droit de s’arrêter, le 
naturaliste doit donc poursuivre : encore ici, parti de 
l’observation, c’est à Tobservalion (pi’il devra aboutir. 
Parles applications delà Laide continuité, on se dispense 
souvent, en phy.si(pie, de recourir \ rexj)érience, comme, 
en mathématiques, au calcul. I,e rôle, bien compris, delà 
Méthode sériale, est, non de dispenser de l’observation, 
mais de la devancer, de lui ouvrir le chemin. Klle an- 
nonce les résultats; eelh'-ei en est juge. 

IV. 

Dans toute science, l’étude des séries peut être faite à 
deux points de vue : étude isolée de chaque série; étude 
comparée de plusieurs séries. De là deux genres vie rap- 
ports ; les uns, directs, entrt* les divera termes qui se 
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luiit suilo dans la meme série; les auli-es, iiidireds, enlie 
(U's termes de stVies différentes : ceux-là nécessaires, car 
s;ms eux il ii’y aurait pas série; ceux-ci du moins jatssi- 
liles, et c’est assez pt)ur que nuns rechcrcliions s’ils exis- 
tent, et (juel pai'li nous [lonrrions en tirer. 

Sur les premiers se fonde la Méthode sériale, ou par 
simple ordination linéaire des termes d’une s»ûie. Je 
baserai .sur les rapports du second genre, après la 
.Méthode sériale simple, une méthode sériale eornposéc : 
nii'thode non moins féconde, que je nommerai Méthode 
par coordination paralléiiqne , ou plus simplement 
Méthode parallélique, le parallélisme des séries étant 
la condition mWssaire de l’emploi de celle-ci, comme la 
succession sériale ou linéaire des termes était celle de 
l’emploi de la .Méthode sériale (Ij. 

Il est à peine besoin de dire, après ce qui préccxle, 
qu’il ne s’agit pas seulement iei d’une méthode de classi- 
lication, mais d’une méthiKle beaucoup plus générale, et 
applicable àplusieui’s ordres de questions. Iji Classifica- 
tion paralléliqw. ou par séries parallèles (\\ie i'ai pro- 
posée en Histoire naturelle, il y a plus de vingt ans (2) , n’est 

(1) Il est facile de concevoir, pour deux ou plusieurs séries, plusieurs 
modes de coordination. D’autres Méthodes sériâtes composées vien- 
dront-elles un jour .s'adjoindre à la Méthode paralliUque? On peut le 
prévoir et on est fondé à fespt'Tcr. 

J’ajouterai qu'une grande partie des considérations qui vont suivre 
sont applicables , non seulement it la Méthode parallélique , mais 
à toute méthode sériale composée, quelle qu'elle puis.se être. Je me 
borne ici à celte indication : le moment ne me semble pas venii 
d’aller au delà. 

(2) J’avais antérieurement, comme plusieurs auteurs, signalé des 
pxemplis plus on moins remarquables di' parallélisme; mais en n’v 

I. 27 
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qii'iiii côfi' do ooKe iiiélliodo. Tirs lioiirousoiiioiil appli- 
CJible à l’expression des rapiioiis naliirels des êtres, elle 
est, de plus, esseiitiellcinciil invenlivc. J’aurai doue à la 
considérer, eonime la précédente, sous deux points de 
vue très distincts. 

Que devons-nous entendre par séries parallèles ii ]? 
Des suites, semblablement ordonnées, de termes res- 
pectivement analogues, par consAjuent, scniblablemcnl 
croissantes on décroissantes. Soit une série figun>e par 

la suite des lettres B, C, D , et ainsi de suite : 

A', B', C', D* et .V, B", C’, D’ seront deux si'ries 

parallèles, dans lesquelles \ sera repri'senté par A", 

voyant encore que des ejis parti<'iiliers, fort ditines toiilefoi.s d'allen- 
tion. C’est seulement en 1832 que j’ai compris d’une manière géné- 
rale, et que j’ai signalé la haute importance des résultats auxquels on 
peut arriver, en substituant ti la vieille hypotliése de Yéchrlle ou de la 
»éne unique, la considération des séries mulliplts et parallèles qui se 
présentent a chaque pas dans l’étude des êtres vivants. 

En attendant que je puisse traiter ex professa de la grande ques- 
tion que j’indique ici, et des tentatives faites, en divers sens, pour 
parvenir à sasniulion, mes tiédeurs me sauront gré de les renvoyer, 
outre les livres habituellement cités par les naturalistes, aux deux 
ouvrages suivants : J. Rkvnai'D, Encyclopnlie nomelle, article 
Cuvier, t. IV, p. 173; 18Û3. — Henri Martin {de Itennes;, l'hiloso- 
phie spiritualiste delà nature, t. Il, p. 297; 18^|9. 

Voyez aussi Alpli. Hi.Axt;, Lerons de zoologie générale (d’après 
l’un de mes cours au Muséum), Paris, in-8, 18ii8, p. Itl et suiv. 
I.’excellent ouvrage de M. Blanc avait d’abord paru par frag- 
ments dans le Journal général de l’/nstruclion publique, 1817 
ét 1818. 

(1) Ou jéricj collatérales, ou encore séries à entrée double ou miil- 
«ipie. Voyez le savant ouvrage déjà cité de M. Coi rnot, Sur les fon- 
dements de nos connaissances, t. Il, p. 61 et 67 ; 1851. — Sur la 
préférence il accorder au nom dont je me suis habituellement servi, 
voyez Bi.anc, loc. cit., p, 125. 
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B, par B', B', ol ainsi de suite, ces termes se correspon- 
dant comme i'oi’aienl les éclielons d’échelles juxtaposées, 
(pie l’on monterait ou descendrait parallèlement (1). 

Qu’il y ait de telles séries en Histoire naturelle, rpii peut 
en douter ? Les exemples se présentent ici en foule. Gitons- 
en trois seulement, et choisissons-les dans des branches 
très dilTérentes de la science. 

(1) Dis|)oson« plusieurs séries parallèlement lesunesaux autres sous 
la forme suivante : 


A 

A' 

A" 

A"' 

B 

B' 

U' 

B'" 

G 

C 

C’ 

l'nl 

D 

D' 

b" 

D'" 

Z 

Z' 

Z" 

i" 


Il sufOt de jeter les yeux sur ce tableau pour voir qu'outre les suites 
nu séries prtnci|)ales, verticalement disposées, nousavons transversa- 
lement des suites de termes qui peuvent aussi être considérées comme 
sériales, A, A', A", A'" ; B, B', B", B'" ; C. C', C", C ' ; d'où l'on voit 
déjà la possibilité, au moins théorique, de déterminer un terme 
inconnu. B', par exemple, en vertu de deux ordres de rapports. Il es( 
clairqueB'n'esl pas seulement intermédiaire ou moyen entre A'etC'; 
il l'est aussi entre B et B". 

Afin de ne négliger aucun moyen de me faire comprendre, je re- 
produirai ici une comparaison déjù employée par deux chimistes 
distingués : les images les plus vulgaires sont quelquefois les meil- 
leures. Que l'on range ain.sl un jeu de cartes : toutes celles d'une même 
couleur, les unes au-dessus des autres, du roi ii l'as; et h cùtéd'elles, 
les cartes des trois autres couleurs, semblablement disposées. Il Mt 
facile de voir qu'on aura ainsi un double ordre sérial : toutes les 
l’aries de même couleur seront en série verticale; toutes les cartes 
de même ligure ou de même point, en série transversale. C'est exacte- 
ment ce que représentent .sous une autre forme les lettres que j'ai ci- 
dessus employées. 

Les chimistes qui ont recouru à cette comparaison, sont MM. Ger- 
iiARDT et OiiAX'CKi,, daiis un remarquable mémoire Sur la conititu- 
hon dfs corps, que l'on trouvera cité plus bas. 
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Kii eiiibi jü}'L“iiie,ne voyons-nous pasli' dévi‘loi»peniciil 
de deux animaux de la même elasse ou de classes voi- 
sines, s’o|)érer par une semblahle succession de phéno- 
mènes? d’où résulte une semblable succession d’états 
organif|ues, termes respectivement analogues, jamais 
identiipies, de deux suites semblablement ordonnées. 

En géographie biologique, quand deux espèces congi“- 
nères on de genres voisins ont une distribution très élen- 
dne, n’arrive-l-il |ias que les lyjies s|M*ciliqnes, sans ]ionr- 
tanl se coidondre , se modilient gradiiellemenl dans le 
niènic sens , de manière à repri'senler ck>s suites de 
variétés iiui se correspondent de l'une à l’auti’C, selon les 
laliindcs ou les altitudes? 

En tératologie, des causes d’une antre nature, et dont 
riniluence s’étend bien plus pml’ondément, ne produi- 
sent-elles fias encore, à partir de divers types s|i('‘ciliques, 
des suites correspondantes, mais partout distinctes, de 
déviations? Si bien que la série des anomalies humaines, 
celle des monstruosités du chien, du chat, et des antres 
espèces zoologiques, étant entre elles coMiparaWes terme 
à terme, mais jamais identitjues . nous n’arrivons à 
concevoir la série tératologique comme une que par une 
pure ahstraction de notre esprit, et en la eonqiosant de 
termes dont chacun est rexfiression générale, et pour 
ainsi diiv, la .somme de fous les termes de même rang 
dans cha(|ue série partielle. 

Il Siuail didicile d’imaginer des exemples plus dilVi^ 
rents par la nature des phénomènes auxquels ils se 
rafiportent, et jiourlant, qui n’en saisit aussitôt l’analo- 
gie? Dans tous trois, et dans une foule d’autres que cha- 
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f'im ajoutera l'acileineiil à leur suite, l’éliMle des séries 
parallèles eonduit également à eeei ; 

Pour tous les termes de la même série, un ensemble 
de propriétés (pi’on peut appeler la constante de la série, 
cl qui la carai'térise relativement à toutes les autres; 

Pour eliaeundes termes d’une série, une modiliealion 
délermim'e de la constante, ou, suivant une expression 
en usage dans plusieurs seienees, une variation; 

Pour les séries eom|)«ires entre elles terme à terme, 
des suites de modilieations qui se répètent d’une série à 
l’autre, une constante dillérenle s’y « ombinanl siieeessi- 
vement ave»' de semblables éléments de variation. 

O’où partout similitude, jamais identité ; eorres|)on- 
danee point par |toinl, nulle part rencontre, (’omment se 
rencontrer en s’avançant dans la même dii'eetion, à partir 
de |)oints dilTérents? 

Reeonnaiire en Histoire naturelle l’exislenee ftéquenlc 
de ees suites de termes homologues ou correspondants, 
que j’ai nommées séries parallèles, c’est rc(^nnaifre 
aussi la nécessité d’une méthode qui soit pour l’étude eom- 
[ian*edeees séries, ce qu’est pour l’étude isolée de l’une 
d’elles la Méthode sériale simple. 

Celle méthode heureusement eom|wirative , c’est la 
Méthode paralléliquc, dont les ajtplicalions seront par la 
suite , on peut ratlirmer .sans témérité, tout aussi nom- 
breuses et tout aussi importantes que celles des deux 
méthodes précédentes; et non pas seulement dans les 
seienees naturelles, mais dans pres(|ue toutes les branches 
des <'onnaissanees humaines (1 ). 

(1) J’ai déjà montré plus haut (Liv. I, Chap. VI, sret. v) la possibilité 
d'appliquer la Mtihodê paralMique i une question importante qui, 
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V. 

(Âiiicevoiis deux ou pliisieiu s whics tic (cniies homo- 
logues, |»arallèloiiicnt disposées; vis-à-vis de la suite des 
ternies B, C... Z, oii a placé A', B', C'... Z’ et A*, B', 
(]’. . . Z", clnupie lerine se Irouvuiil en regani de son eorres-- 
pondanl dansla lu'einièreil). On voit, loni d'alionl, l’avan- 
tage que lient olïi ir une telle disposilion pour l'expi'ession 
des rapports dont on doit tenir compte. Ces rap|iorts 
sont de deux genres : rap|iorts entre les termes de la mémo 
série; rapports enin' cerlains Icrnies desériesdiflerentes. 
Les lins et les aiilrtîs ne sont-ils pas exactement et clai- 
rement indiqués, disons mieux, graphiquement tracés, 
jiour clia(|ue terme, par un arrangement ([ui, le laissant 
à sa plaee dans sa série, entre son antécédent et son 

sans son secours, ne saurait recevoir une soiution satisfaisante : i'ex- 
pression des doubiesrapiwrls des connaissances humaines. 

(1] Comme dans la note de la page U19. 

Dans celte disposilion, d'oii ri-sulle une table à double en/r^e(voyez 
p. 261), tous les termes tle la mrine série se trouvent .vur la même ligne 
t’er/iro/e; tous les termes c(irr«>/ion</onl.v des diverses séries, sur la 
même ligne transversale^ Ainsi nous avons, pour de doubles rapports 
à exprimer, un double ordre linéaire. 

Outre les sériés X, Ft, C...Z; A', B', ; A", B",C"...Z", qui se 

suecèdentet pcuventèlreordoniiéesde maniércii donner pour ainsi dire 
unesériede séries.on peut concevoir une ou plusieurs autresséries a, b, 
e... Z ; a, b, c.,.z, parallèles aux précédentes, mais ne pouvant ni se 
placer ii leursuile, ni s’intercaler entre elles. De tels cas se présentent 
a chaque instant dans les classilteations zonlogique et botanique. La 
Méthode parallélique leur est tout aussi facilement applicable qu'aux 
autres. Seulement, ici, les termes eorres|Hjndants ne seront plus tous 
sur une même lijiie transversale, mais sur un même plan transversal. 
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conséquent (1 ) , le mot, on mémo (omps, en regard de ses 
correspondants Ou homologues dans les anlres séries? 
Et ce que je dis ici d'un terme, étant vrai do tous, l’est 
par conséquent des sérii-s elles-mêmes dont les rapports 
l•éoip^oques sont elaiiTinenl exprimés, sans »pie, pour 
aucune, l’ordre sérial soit en rien tmublé; car, dans l’en- 
semble plus on moins complexe dont elle fait pai’lie, clia- 
enne reste exactement ce qu’elle était, prise isolément (2). 

De là, en premier lieu, d’importantes applications à la 
elassiliealion des êtres organisés. 

Nous ne sommes plus au temps où le perl'eetionnement 
de la classification était proclamé le but, Vidéal auquel 
doit tendre l'Histoire naturelle (3) ; où b's avenues du 
sanctuaire (4) étaient prises pour le sanctuaire lui-même. 
Mais aiijoinxl’liui, comme alors, et comme toujours, une 

(I) Entre son anthédent et son conséquent, s’il s’agit d'undes termes 
Intermédiaires, ytpré» son antécédent ou aranl son conséquent, s’il 
t’agit de l’un des extrêmes. 

et) Qui voudrait soutenir que les rapportsd’un ternie tel que B'avec 
A' et C' seront moins e.vaelement et moins ciain'ment exprimés, jian'e 
que B', en même temps qu’il se trouve entre A' et C'.est aussi entre 
ses correspondants des autres séries, B et B'’ î Qui ne voit la iiossibililr 
déconsidérer sueeessivement chaque ordre de rapports à part, aliso- 
lument comme s’il était seul exprimé? 

(3) CcviF.R, /légne aninujl. Introduction ; l" édit., 1817, 1. 1, p. 11 
et 12; 2* édit., t. I, p. 10. 

(II) Pensée et expression de C.cvieii, Éloge historique de Bose, dans 
les Mémoires de l'Académie des sciences, t. X, p. cxcv; 1831. 

Cuvier pourrait sembler ici en contradiction avec les principes qu’il 
à si longtemps et si fermement défendus (voyei Chap. Il, sect. ui). Il 
n’en est rien. Cequejedislci de la classification en général. Cuvier nele 
dit que des systèmes artificiels de classification ; desséches nomencla- 
tures et des autres moyen» de se préparer à la véritable science, cette 
science dont la Méthode naturelle serait l’idéof. 
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liisloire, \ raiuieiil ualui elle, des èli'es urbanisés, suppuse, 
comme expression de leurs rapports entre eiLX, une classi- 
fieution qui les rapproche selon les ressemblances qu’ils 
présenlent (1); c'est-iHÜie, lui arrangement tel que les 
|iliis semlilaliles par leur organisation, so trouvent plus 
voisins entre eux que de tous les antres (2). 

.\insi s'expriment, à (|uel(pie «'•eole qu'ils appartiennent, 
tous les auteurs <|ui ont truité de ec ipi'un nomme, depuis 
les Jussieu surtout, la Méthode naturelle. 

Si tous .sont ici d'aeeord, eommeul ne le seraient-ils jias 
liieulôtsiir les avantages de la .Méthode paralléli<|ue appli- 
(|uée à l'expix'ssion des rapports des êtres, ou, eu deux 
mots, de la Classification parallélique? Conuuent, sans 
elle, parvenir à eette ex|)ression dans une multitude de 
eas? Si un groiqH^ H ifssi’iiihle, .sous un point de vue, à 
\ et à C , sous un autre à IV , est-ee exprimer .scs rapports, 
est-ee leel;Ls.ser naturellement, que le rapprocher de A et 
de C, eu l'éloignant de IV? (i’est pourtant ce que l’on l'ait 
à chaque instant dans les elassilieations prétendues natu- 
relles cpii ont l’empli jusrpi’à ee jour les livres de bota- 
nique et de zoologie 3). La Méthode parallélique donne, 
au contraire, une solution .satisfai.sante du problème, et quel 

(1) Achitte IticaiAHD, artirtc Méthode itii Dictionnaire clasiü/ue 
d'Hi.<.toirenaturelle, l. X, p. 494; 1826. 

(2) Cl'VIEB, Règne animal, Incis cit, 

(3) Citons un exempte propre à fixer les idi'-es. I.es lamantins res- 
semblent, par plusieurs systèmes d'organes, aux cétacés; par plusieurs 
.vussi, aux pachydermes. lm|>ossible d'exprimer ces doubles rapports 
dans le .système ordinaire de classification. Aussi qu'est-il arrivé? 
Pour Cuvier, les lamantins viennent prés des cétacés, à grande dis- 
tance des pacliydcrroes ; |Mur Blaiuville, c'est l'inverse . ils sont plaié.s 
4 la siiile îles paeliydermes, loin des célaeés Kl pourlaul Cuvier et 
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autre moyen de l’oIjItMiir? Elle jilace B eiiliv A et C, 
à côte de B’, e’cst-à-dii'e, met en relations iminédiales, 
et pourtant diverses , de voisinage , les i'tivs on les 
groniH's d’êtres entre lesipiels existent des ressemblances 
très grandes , mais A des points de vue et par des 
eôtés différents de leur organisation. Et eida , sans 
(pi’il en eoùte rien à la clarté, .sans tpie le rapproeliement 
de tontes ees séries connexes, mais distinctes, ipii ir- 

Bliiinville cherchont f|;.ileinLMU à rendre plus voisins entre euxtjue de 
/OMS /«s autres, les tVfM'S qu'r se reAsernWenf le plus. Il est clair qu’il 
faudrait ici, pour y réussir, rapprocher à la fois les laniainiiis des pachy- 
dermes et des célaeés. Comment y parvenir? Par la ilélhnde paratlé- 
lùjue. Faites deux séries parallèles; mettez, dans l'une, les lamantins 
auslessus descétacés ; dans l’autre, les pachydermes, à côté des luiian- 
tins; vous aurez exprimé nettement, non seulement que les lamanlins 
res,semblent en même terni» aux pachydermes et aux cétacés, mais de 
plus qu'ils leur ressemblent à des points de vue différents. 

Et ainsi dans une multitude de cas. Les exemples se présenteraieni 
ici par centaines. 

Si hClassificalion parallélique ne peut exprimer exactement tous les 
rapports naturels des êtres, ee qui est et sera toujours imposmble, quoi 
qu'on fasse, elle fournit du moins de ces rapports une expression 
approchée, cl elle la fournil, sans tomber dans la complication extrême 
de ces arbres ou de et» réseaux, auxquels ont recouru quelques 
auteurs, frap|)ês de l'insuflisance de la classification unilinéaiiv. 

démontrerai plus tard à quel |>oint de vue, dans quelles circon- 
stances particulières ces réseaux ou arbres |ieuvcni êlèe utilement 
snbstUnés h la'disposilion parallélique. En attendant, signalons, et 
r'est assez pour la réfuter, l'erreur de quelques auteurs qui n'ont vu 
dans la Classification parallélique, lorsque Je l'ai proposée, qu’une 
légère variante des dispositions rétiforme et arboriforme. Des .séries 
parallêle.s, c’esl-ii-dire partout distinctes, assimilées ii des séries (si 
encore on admet ici un véritable ordre sérial) entre-croisées, embrau- 
chées, diversement réunies! Autant vaudrait appeler parallèles, en 
géométrie, des lignes qui se coupent. 

I. 


27. 
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•siilleiil lie l’aii|ilii'uliiiii île la Mêlitoile jmrallêUque, jniisse 
euiii|iliqiiei' de la iiiüiiidi'e dillieiillé l'élude aiialyliijiie de 
dianine d'elles. Nous esl-il |iliis diflieile de lire une ligne, 
assoeiée à plusieurs autres ipie de la lire isolée? Non ; car 
au moment où nous la lisons, nos yeux ne voient pas 
toutes les autres; il est un instant où elle existe seule 
lH)ur eux (1 ). 


VI. 


D’une expression lieureuscnient approeliée des rap- 
ports itinnus (les élivs, il ii’y a (lu'iin pas à l'indii'ation 
de rapjiorts jus<pi(‘-là igiioivs, et de eelle-ei, à la découverte 
details eneore ineoiiiius. La Méthode paralléliqneesi,en 
efl'et, inventive aussi bien que la Méthode sériale, et elle 
ne l’est pas moins utilement pour la seienee. Quand deux 
ou plusieurs séries de tenues homologues ont été parallè- 
leineut ordonnés, il est clair ipie, de ceux (}ui sont bien 
connus, on peut eoiielure à des termes eneore mal con- 
nus, aussi bien s’ils sont correspondants, que s’ils sont 
consécutifs (2). Dans l’un et l’autre cas on proenle par 

(1) Voyez page i23, note 2. 

(2) D'où ta possibilité, dans un graud nombre de ras, d'obtenir le 
même résultat de deux manières différenti-s, en vertu des relations 
d'un terme telqiieC',d'uiie part, avec les termes de la même série, .V,B'. 
D'. , (le l'aiilre avec sescorrespondanls, C, C", préalablement connus. 
A peu près comme, en ariIhmétU|iie, la valeur de l'un des termes d'une 
progression géométrique peut être calculée d'après sesrelatlons, d'une 
|KirI, avec tes nombres auxquels il fait suite, de l'autre, avec ses cor- 
rèspondaiils dans d'anires progressions géométriques on même aritli- 
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des inductions si semblaMes, et a|tplieables à la solution 
de problèmes tellement analogues, (|iie je pourrais répé- 
ter ici tout ee (|ue j’ai dit de la Méthode sériale, des 
avantages qu'elle proeui’e, mais aussi des dangers où 
elle pourrait entraîner îles esprits tro|> peu eireons|)eets, 
et oublieux de eette maxime , ici encore fondamentale ; 
l’analogie indique, annonce les résultats; l’observation en 
est le juge. 

Ici comme partout, n’abusons pas, mais sachons user. 
Ne demandons à la Méthode parallélique que ce qu’elle 
peut légitimement nous donner; mais aussi , dans ces 
limites, ne ci-aiguous pas d(‘ tout demander. Quand nous 
seixins eu présence de deux .séries |)arallèles, rune bien 
connue, l’autre eneoiv imparfaitement étudiée , ne crai- 
gnons pas , sauf le contrôle ultérieur de l’observation , 
de transiM)rter à l’une les connaissances acquises sur 
l’autre ; de ealipier, pour ainsi dire, sur les résidtats déjà 
obtenus, ceux (pii restent à obtenir. D’où la |)révision de 
i“.ipports et de faits anxipicls l’observation, abandonnée à 
elle-même, n’eùt peut-être de longtemps conduit, mais 
auxijuels il lui devient facile d’arriver, d(« que son rôle se 
réduit à une simple constatation, à une ré|K)nse par oui 
ou par non, à une question à l’avance pos('*e (1). 

Kn procédant ainsi, <pie ferons-nous, sinon ce qu’on a 

nitTiqiies. Qu'(;sl-ce q'ie lelogarilhnied'un numbre, siDun, en prenaul 
Cf mot dans le sens le plus général, son correspondant dans une autre 
série? 

(1) Comme ou le voit, la Méihude parallélique conduit, elle 
aussi, où l’on arrive par la méthode si différente , exposée plus 
haut sous le nom de Uéthode tynlhiliqiu \mt diBieion. 
p. AOl et suiv. 
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souvent fait , ce qu’on fait chaque jour en physique et en 
chimie; sinon suivre, sous la forme et dans la mesure 
que eoniporte l'Hisloire naturelle, l'exemple donné par 
les seienees où nous soiiinies liabilucs à (l•üuvc^ les guides 
et les modèles de la nôtre .’ Sans doute la Méthode pqral- 
lélique n’exislc pas en physiiiiie eomme mélhode géné- 
iiile de elassiliealion et d’iiiveiilioii ; mais dans conihieii 
de eas particuliers nous l’y voyons liahilement et heureu- 
sement pratiquée! N'esl-ce pas en vertu d’analogies vr.ii- 
meiit pandlélicpies (|ue de savants et ingénieux physiciens, 
comparant la chaleur à la lumière, viennent de chercher 
et de trouver , en thcrniologie , les correspondants 
des phénomènes et des lois optiipics, préi.édcmmcnt 
constatés ou démontrés par Malus cl Frcsnel , par 
MM. Arago, Biol, Faraday et Cauchy ( 1 )? Kût-oii |>ii, 
en chimie, aussitôt le hrome découvert, découvrir et piv- 
parer, comme ou l’a fait si sûrement et .si pronqitement, 
une. multitude de composés hroniés, si leur existence et 
jusqu’à leurs pro|irictés principales n’eussent pu être pré- 
vues, à l’aide de leiii-s relations avec les termes corres- 
pondants parmi les corps chlorés et iodés? Enfin, pour 
prendre encore un exemplp, et le plus remanpiable de 
Ions, dans la même science, n'esN'e. pas à la Méthode 
parallcHquc, et ici jiresipic exactement telle que nous 
la eoiicevons eu Histoire naliirt'lle, qu’on recourt cliaqiie 
jour, et de jilus en plus, en chimie organique, loi-s- 
qii’iin corps ayiuit fourni un ]ilns on moins grand nombre 

{{) Voyci iirincipaleinrnt Ire nn-moirre de MM. dei.a Provostave, 
Pi P. Dks.vins, dans les Annales de ehimieetde phytiquf, l. XXV1| 
il XXX; 18/i'J à tSôO. 


NKTIlUDE PARALLELIUUE. 


&29 

de dérivés , on obtient , d’iin corps analogue, Koiiinis à 
de semblables réactions, d’autres suites de dérivés cor- 
respondant terme û terme aux précédents ; en d’autres 
termes, des séries chimiques parallèles {i ? 

Puis<|u’iei eueoi-e, les physiciens et les chimistes nous 
oui devancés (2), siiivous-les, dussions-nous ne le faire 
que de loin. Ne né{iligi>ons rien pour nous approprier 
complètement une métluKle qui, comme elassilie^tion, tient 
déjà une si grande place dans les sciences biologiques, 
qui n'y est encore, comme méthode inventive, qu'à ses 


fl) Nuil seiilerucnl le mut lérie est, depuis quelques amicos, aussi 
usité en chimie qu'en mathématiques ou eu Histoire naturelle, mais 
quelques rhimistes ont expressément parlé de séries parallèles. Dés 
1838, très peu d'années après que ce terme avait été introduit en His- 
luire naturelle, MM. Dimas et Péugot donnaient l'exemple de son 
emploi en chimie. Voyez les conclusions placées h la Un de leur lieau 
Mémoire sur un nourel alcool, l'esprit de bois ou alcool méthylique, 
dont les produits ont offert, disent les auteurs (.Vétnoires de l'.tca- 
démie des sciences, U XV, p. 631) « une série décomposés, parallèle 

■ è celle de l'alcool commun. ■ 

(2) Mais.seulementau point de vue de l'application de la. If ethodeparaf- 
(é/ique, considérée comme inventive. C'est tout le contraire au iwint de 
vue lie l'application de cette méthode à l'expression des rapports natu- 
rels, à la classiGcation et à la coordination. La classiScation par séries 
parallèles, Icllequeje l'emploie en zooloçieeten tératologie depuis 1833, 
a bienti'd passéde cesdeux sciences dans les autres sciences biologiques. 
Au contraire, aujourd'hui meme, je la chen'heen vain en physique; et 
c'est tout récemment qu'on a pu émettre en chimie, d'une manière 
générale, les idées que n'sume cette phrase remarquable de deux chi- 
mistes aussi ingénieux que hardis : • Pour déterminer la eon.stitutlon 

■ d'un corps, il faut préciser la place qu'il occupe à la fois dans les 
« deux esjHWs de séries. « Voyez Cf.iuiarut et Cham'.ki„ Sur la 
conslilulion des corps organisés, dans les Comptes rendus destravaujr 
de chimie, |>ar MM. LAfuExr et C'-RiiAitnT, 7* année (1851), p. 73. 
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dclmt.'^. Jus<|ii’où jM)urra-t-<‘llc nous conduira un jour ? Il 
serait lénuTain? do pn'*teiidre le dire aujourd’hui; mais 
aussi lénu?rairc de lui dénierqoedelui |ii‘onieltreun grand 
avenir. Qui jKiuvait prévoir, au comnieneement de notre 
sièele, et plus près de nous eneore, eet immense mouve- 
ment des études ehiinii|ues, dont nous avons été, dont 
nous .soiniiies les témoins, et dans leipiel une si grande 
part l'evienlàd’adinirables travaux, inanifeslement eoneus 
et exécutés dans l’esprit de la Méthode parallélique ? Et 
eomment nous serait-il inteixlit, en voyant dansees travaux 
nos modèles, d’y eliereher aussi une espérance .’ 

.\ii siirjilus, si nouvelleipie soit, dans notre .science, la 
Méthode parallélique considérée comme niélliode inven- 
tive, elle a déjà lienreusement commencé à y taire scs 
preuves. 11 a pi’esque snfii de concevoir neltement le parti 
qu’on [louttii'er, en Histoire naturelle aussi, des correspon- 
dances par alléliques, |)our que des rapiiorls ou même des 
faits nouveaux fussent aussitôt obtenus; c’est-i'wlire prévus 
analogiquement , c/icrc/iés comme à coup sur, et bientôt 
trouvés par l’observation; ou, mieux vérifiés par elle, 
après avoir été tbéoriqiieinent découverts (1). 

Enti'e l'es faits, il eues! un dont j’ai cm devoir, il y a un an 
environ, entretenir r.Vcadémie des sciences, c’est ledéfaut 

(I) .Vpivs avoir ele prui>helixas , dirait St'helliiig. Voyez p. o08. 

Il ii'esl pas iiiuüle de remarquera eette oceasion que, même ici, la 
voie qu'a prétendu ouvrir l'illustre philosophe allemand, n'esl pas 
celle où s’avance la science. S'il y a ici, selon les expressions deSchel- 
ling, prophétie vérifiée expérintentalement, du moins esl-il à remar- 
quer i|uc la prophétie, .se fonde, non sur des vues admises a priori, 
mais sur des notions obtenues a poeteriorii non sur des idees pré- 
ronçues, mais sur des faits pré-observés. 
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de Liroonvoluliüiis eéivbrales elle/ un priiiiale , le miero- 
eèbe. il m’a paru ipie eeUe |a*lile déeouverle aiialoiuiquc iiié- 
rilail de lixer ratleiiliou, sinon pour son intérêt propre, 
du moins en roison de son orifrinc Ihéoriijue, et eoimne 
applieation delà MélluHle iiaralléliipie. Tous les lémuridés 
eonnus ont des eireonvolutions : ne semblait-il pas rpi’il dût 
en être de même du mieroeèbe, genre appaiienani, sans 
nul doute, à eelle famille éminemment naturelle? il n’en 
est rien pourtant : le mieroeèbe a le eerveau lissii '1). 

Où trouver une exeeption plus traneliée? Pourtant il 
avait été possible de la prévoir (2). Elle avait été annoneée 
à l’avance, en vertu des correspondances paralléliques, 
et loi’squ’il est devenu possible d’observer après avoir 
raisonné, le scalpel a exactement tenu les iiromesses de la 
tbéorie. 

l ne exception découverte analogiquement : ces deux 
mots semblent impliipier eontradietion ; et cejiendant, c’est 
bien ce qui a été réalisé dans ce cas et dans quelques au- 
tres moins rcinai ipiables; et il en sera de même dans une 
foule d’autix's, dès que lu Méthode parallélique sera géni'-- 


(1) Voyez Mole sur l'encéphale du mieroeèbe, et »ur une application 
nouvelle de ta Classificatiim par séries parallèles, dans les Comptes 
rendus de l’Académie des sciences, t. XXXIV, p. 77 ; janvier 1852. 

(2) Il sufRsait en elTet de savoir que les circonvolutions cérébrales 
Tunt défaut chez 1rs ouistitis, dernier terme ou échelon de la série des 
singes, pour prévoir qu'elles manqueraient aussi chez les microcébes , 
terme correspondant de la série parallèle des lémuridés. 

On voit que la Méthode parallélique s'est appuyée ici précisément sur 
i«s mêmes caractères ducerveau des ouistitis, qu'on avait un instant 
révoqués en doute, au nom de la Méthode sériale mal comprise. 
Voyez p. 41.1, note. 
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raleuiciil comprise et piniliquce. Ce qui est ou scuiWe 
exception, au point de vue des analogies directes ou de 
famille, est souvent la règle au ])ointde viiede eesanalogies 
indirectes ou collatérales que j'a|ipelle correspondance» 
paralléliques, et que j’ai essayé de instituer à la science, 
eu dehors de laquelle elles ivstaient depuis si longtemps 
méconnues ou négligées. 

Kt maintenant, comment nier que la Méthode parallé- 
lique, à part même son importance pour le perfeetionne- 
nieiit de la classification, piiiss»’ nous conduire A des résul- 
tats nouveaux, parfois même à des faits, à des rapjKirts, à 
des lois, aii.xquels nous n’eussions pu pan cuir par aucune 
autre, méthode, ou même dont les méthiHles ordinaires ten- 
daient jà nous détourner? Depuis ipie la science existe, les 
inductions auxquelles on recourt chaque jour, ont toutes 
pour objet d’étendre analogiquement A un genre, Ann 
oitire, à une elas.si', des conditions déjà connues ehes 
d’autres êtres du même geiiiT, du même ordre, de la 
même classe. Si paradoxal que puisse sembler ce résultat, 
on est bien obligé de reconnaitii> que la considération des 
séries ]iarallèles peut conduire, eu outre, à des indiietioiis 
d’un oinlre précisément inverse; c’est-à-dire, faire |irévoir 
dans un genre, une famille, une classe, des conditions 
qui ne sont encore connues que dans d’au(re« genres, 
d’autres familles, d'autres classes. 
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~ I. FUlc iilütf d<*« h>(K>tbê««> (laiift lr« «cicnci'A. Poiut d« vtk.- auqiH'l rlii*\ 
il<MT«nl ^tre contidérêM pn Hi^lolrv naluroll«*.— > II. MpUiihIm d<* vVificKlion.>— III. Wri* 
flpAtion directe uu po«iliAp. ~ IV. Simpliftcation po»«iMe de la >êrtQcttioii dirt^cU*. Fliini- 
oalioo des bjpothèscs non «cienliOquet; e^ssi préalable des hypothèses vraiscmblabies. 
Vérification par les conséquences nécesMires; srnriration par le* faits d'etceplioH. 

^ , V. Vérification indirerte on néfalîve. 


Dans une {ii’andeetilreprise, la vraie sagesse ne eonsisie 
pas à s’en tenir aux moyens les plus sûrs et les plus faeiles, 
mais à faire eon verger vers le but où l’on tend tous ceux 
qui fM*.uvcnt y eoiuliiiri'. Les premiers d’abord, et seuls, 
s’ils sulVisent; mais, apirs eux, au bt'soiii, tous les autres, 
dût leur emploi être dillieile, dût-il même nous faire courir 
quelques basanls. 

Cette marche est celle qu’on suit dans les sciences, loi’s- 
qu’après la déduction, on recourt à Yinduclion, moins 
sùi edéjà, puis, où elle cesse à son tour d’être possible, à 
Vhypotlièse. Où l'on ne sait pas, on conjecture, ou essaie 
de deviner. Et ce (|ue la science fait ici, avec les ressouiees 
de la mêlluMl(‘, ii’i'st an fond qui' ce (pie nous faisons tons, 

I. S8 
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iiiîiis sîiiis l'Ili's et |iiirfois si léiiirTiiirenieiil , dmis les 
eireiiiislaiiees les |iliis oi'iliiiaires :1e la vie; laiil imlre 
esprit se résipiiie (liHieileiiieiil à ip;iiorer, iiiènie dans les 
plus jii'liles eluisi's. 

Il siii'lil d’iiii emip d'ieil jeté sur l’iiisloire des seienees 
pliysiipies, |Kmr prévoir le rôle de l'iiypollièsi' dans les 
seienees l)iolo|fi(jnes. Xe doit-elle pas être ici eeipi’elle c'st 
ailleurs? Où h's théories iiiaiMpient encore, ne viendra-t-elle 
pas parfois ;ironper, eoordoiiiK'r iililenieni les faits (li'jà 
oliteniis .'X'e nous eondiiira-t-elle pas à en prévoir de nou- 
veaux, par là niéine, à faire di' nouvelles oliservations, à 
instituer de nouvelles e\|M'rieuees? fai un mot, ni' nous 
portera-t-elle iiasi'ii avant des coiinaissaneesan|nises?X'e 
nous fera-t-elle pas entrevoir, tlans di's régions ineonnues, 
de lointains horizons, vers lesipiels désorinais nous .sau- 
rons nous dirip'i-, seiiihlahlesau voyapu'ur (pii, d'un point 
eiiliiiinant, a apenai lon;rteniiis à l'avaiin' le terme de sa 
route? 

Plus d'un naturaliste n'hésitera pas, je le sais, à répon- 
dre ; Non. Les ai'p:unients de (àivier eoiitre rintervciition 
du rai.soimei lient en Histoire naturelle (l),l('simi(mihrahles 
aiiipliiiealions dont ils ont été, dont ils sont, ehaijue jour 
encore, le thème devenu hanal, ont liiii par donner, à 
(|uel(pi('s zoolo;,dstes surtout, des eomietions tellement 
arrèléi's, ipi'ils ne tolèrent ici ni la eoiitradielioii ni même 
rexamen. Pour eux, il y a eiio.se ju;:('(‘: en fait d'hypo- 
thèses, l’iisaiie ('t l’aluis, e’est tout un. l'ii peu plus, et ils 
diraient (pii' devancer de (piel(|iies pas les faits, e’est 
presipie inévitalilemi'iit niarehereontri' eux. 

(O Voyez Ch.ip. 11. sih-I. mi cl \ iri. 
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Nous IM! sîtnriniis sonsiTii'cài'elIt'condaiiiiialioiiHhsuliie 
«los li_V|iollit'‘Si‘S, |i:is |iliis (jirà la (lodi'iiio an nom df la- 
i|ut'llt'oii la prononi'c*. (l'i’sl luiijoiirs au Ibiid la mùmi' 
lliùso : le (lan^uM’de l’crmir ^1). l'd à la mùme (liùso nous 
r(‘i'oiis ciicorc uiu' Ibis la iiiûinu iv|iüiis»“ : soyons iirndciil.s, 
niais gardons-nous do l'elto cin'ons|M'flion oxInMiK* i|ni 
nVsl pins do la prudonoo, ot n’allons pas iinilor oolni ipii 
oraimlrail do s’avancer sur lo iniliLMi d’niio ronlo, parco 
(in’nn l'ossô la horde. 

(.)nVsl-co tpio rornior nno liyiiollièsc? Supposer iprnno 
elioso est possihle; toni an pins, prévoii’ sa réalisation 
daiKsnn Icnips pinson moins éloigné. 

On donc est l’errenr? ol on la vé-rilé? On est l’aliiis? ot 
oii l’n.sago? 

PrendiT la possibililc t[n’nnc elioso soit, pour la iralitc 
do eelte elioso, voilà l'ermir, et assnrénient rime des pins 
gnivesipie l’on puisse eommcltre. Considérer riiypothèso 
(■onnno un doute émis, nno (]nestion posée(!2;, tout an 
pins eomiiie un prohlème mis en éipialion, et ([ii’il s'agit 
maintenant de n'sondre; voilà la vé-rité. 

Hai.atnner à partir d’nno simple snppo.sition de notre 
esprit, si ingénien.se ipi'ello .soit, eomme à partir d'une 
vérité démontrée, voilà l’alms, et je me liàle do reeon- 
naitre ipi’il n’en l'st ni de pins ré'pronvé par la logique, 
ni de plus préjndieiahie à la seienee. Raisonner à partir 
d’nnc liyputlicso, donnée seulement pour ce quelle 

(1) Miline chaiiiln’, srel. vin, p. 32U. 

(2) Un .«ou/»foii, romnit! te dit Uomiiu..u:, TraUé tles tyslémes, 
(■hap. XII; voyez les Oturrc.v, I. Il, p. o28 ; 1798. 
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est (1); ni iléroiilcr les coiiséiiiinicos, données de même 
pour ce ijii elles sont, c’i'sl-iWlirc fiicon' |»oiir (le simples 
fmsibUités ; rlænlier à viMifin- n's loiiséquonces, Pt, 
;ivp(^ p| jiar pUps, rin jiotlipsi’ dont elles dérivent ; en un 
mot, premlre eelle-i i, non coininc un résultat, iiiiiis 
eoniine iin but, comme une direction donnée à de nou- 
velles reeherclies ; voilà l’iisiitje. Rien de plus, mais rien 
de moins. 

f Kt ici rusante a |>onr lui, avec l’assentiment de. la logi- 
ipie, la sanction de l'histoire. On’élaient, il y a deux siècles, 
les plus liantes vérités de rastronomie? Qirétaicnt hier 
encore celles de la physique? Dehanlies hy|iolhèses. Véri- 
(iées par l'oliservation, elles se sont trouvées d'accord 
avec l’œuvre de Dieu (2), et elles sont anjonnl’hui le 
sublime cwironnement de la science. 

V 

Pourquoi ce i]ui est permis en astronomie, en phy- 
sique, serait-il interdit en HisloiiT naturelle? Comment ee 
qui là est utile, ne serait-il iei que funeste? L’Histoire 
naturelle est-elle une de ces sciences où une hypothèse ne 
saiiniit être .soumi.se à nue vérification positive? N’en 
est-il pas iei, eu réalité, du naturaliste comme du physi- 
sien? N”a-t-il [las toujours devant lui, pour reprendre 
pied, le teri'aiii solide de l’observation et des faits? Que 
risipie-t-il donc? Ce que risipie le phy.sicien : d’avoir à 
revenir sur ses pas pour, choisir, en connai.ssanee de 

(1) Voyez Henri M vrtin fite Rennes). Philnsophie sptrilitalisif de la 
militre, 1849, t. tl, |i. 105, dans un Ws remar<|uahte « tiapitre qui a 
|»Hir tilre ; Sur ht lois phiisiqurs générales et sur la manière de les 
déenw'rir. 

(2) II. Martis, Ine. rit., p. 108. 
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causp, iiiu' autre route. Longs détours, il est vrai, et plus 
longs pour lui, je le ireouiiais, que pour le pliysieicn; 
mais, [tour tous deu.\ , exempts de périls st'rieux. Pni- 
dents, ils |toiirix)ul s’égai'er nu instant, mais non se per- 
dn\ Et i|u’im|K)rte si, de détour en détour, l’hypothèse 
l>arvient où n’eussent pu atteindre les métluales diiwtes? 

Ne eraiguous doue |>as, ipiand eelles-('i nous fout dé- 
faut, de ireourir parfois aux hy|H)thèses, eomme au ehemin 
de traverse après la grande route. Ne eraiguoiis pas d’en 
imaginer, il'en pro|Hisei' au besoin de nouvelles , à la 
eondition de ne tes donner que pour ce qu’elles sont , 
(lour de simples vues de notre esprit, janir des eonjee- 
Uires plus ou moins probables , rien de plus , tant que la 
démonstration n’a pas été faite. Vérité peut-être, erreur 
peut-être aussi. En un mot, aceordons à rhyiK)thèse sa 
place légitime dans la science, ne fùt-ce que potir ne pas 
lui en laisser prendre une autre. 

II. 

« L’œuvre du génie dans les «‘ienees, a dit un auteur 
déjà cité il), c’est la création des tonnes hypothèses. » 
Lelles-ci ne sont, en eiïct, (]ue des consétpienees pro- 
maturément obtenues, formulées avant le temps où elles 
se manifestent aux esprits ordinaires. N’essayons ni d’in- 
spirer ni d’expli(pier ces prophéties du génie; mais, lors- 

;i) II. Martin, Inr. cil., p. 108. 

On a>ait dil déjà : « Les bonnes hypoltiéses .seront toujours les ou- 
.. >rasi‘s des plus grands hummes. » Article Hyi>olhese de VEncyclo- 
I. VIII1765. |>. M8. 
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i|n’il :i (TOI’, il ri'sit' à Ions iino lAclio ipii, |iom' nsiiir moins 
(ri'clnl, n’n }inôn' moins (i’impoi laMn' : dislinfrniT lu'lli’- 
nu'iil lt*s bouiics Injpntlic.ics des mimviiisos, l:i vi'rili' di’jù 
!i|»Ti-n(' de rciTi'iii' s|i('ci('ns(', l’or iMir dn nn'lîil ipii, 
lirilliml comme loi, n’esl [lonrliinl i|n'nn vil alliofie. .\|irès 
la création, la vérification. 

riiai|iie .science y |iroccde |iar les moyens (|iii loi sont 
propres. Dans chai'ime aussi, ils varient selon la nature 
des ipiestions à rc.sondre; ici pins rapides, là pins lents; 
mais, an fond , tons se ramènent àden.v moyens ;:cnéi“anx, 
tantôt complémentaires, tantôt conlirmalifs l'im de l’anlrc. 

ynand deux on plusieurs hypothèses sont en |iré- 
scHce pl , (pi'esl-ce ijiii' le jngcmnd à porter sur elles? 
Une option motivée enlri^ le pour et le contre : d’nne part, 
la sanction de l’hypothèse vraii^; de l'antre, la condamna- 
tion de tontes les hypothèsi's rivales. Donhie jngimient 
dont les deux parties, comme li’S deux faces d’nne même 
médaille , smit manifeslnnent et mntnellement dépen- 
dantes, si hien ipie l’nne étant obtenue, ranirc l’i'st par 
là même aussi. On mieux, il n’y a là qn’nn seul et même 
jugement, exprimé' de deux manières dilTérentes. 

D’on l’on est fondé à dire : 

Une hy|Milhèse est vraie, si nous pouvons en prouver 
la parfaite concordance tivec tons les faits di'jà connns, 
avec tous ceux (ju’elle-nièmenons fait prévoir et découvrir. 


(1) Nous ii'avons pas a ronsiilérer ici le cas U’unc seuU liy|>olh(sc. 
Il est évident que si l'on ne pouvait former sur un sujet qu’une suppo- 
sition , altrilmer un effet qu'à une cause, donner d'un effet qu'une 
evplicalion, cette .supposition serait par là même vérifiée , cette cause 
démontrée, cette explication mise hors de doute. 


VÉHIPICATION IIKS IIM'OTIIKSES. /|3î> 

Kll(* ('Si vi'uic ciH'on', si l’on |p('iil |iroiiV('r qiK' toute 
autre si)|i|iositioii esl en (l('■sa(rn^(l avec l('s faits. 

I)('moiislralion directe on posiliee dans le |ircini('r cas; 
indirecte sc'nlcincnl cl uéijative dans le second , c’est-à- 
dire, |iar eoi'e d'exclusion, on, selon re.\|iression teeli- 
ni((ne, pnv syllogisme disjonetif : ih'nionstration dont la 
na'tliode |iar à l'absurde, si usiuV en ;iéonu“- 

trie, n’est (|n’nne l’orna; parlieiditTc. 

Voilà donc deux modes de vérilieation (•;;alenienl anlo- 
rist's par la lo^iiipie. Et si maintenant on demande de (|iiel 
avaiitap' ils penvent ('tre nnjonr pour l’ilistoire natnrelle, 
je ivpondrai en rappelant ce i|n’ils sont d(’‘s à |>r('seid dans 
les seiera'cs on nous eherehnns tonjoni's , on nous trou- 
vons si souvent les mo(E‘les de la ludre. Comment 1(; grand 
Ke|»iiler, eoneevani , apirs deux snpi>ositions erro- 
la'cs (1;, rtiypotla''S(' de l’elliptieitc* des orbites idaia'- 
tain's , l’a-t-il |ir('S(|ne anssitftl vca iliiV , mise hors (h; 
donle, et (TigiV en une loi giMUMide, la seeoiale de celles 
qui port(‘iit son glorieux nom? Par la etmeordanee, g(a>- 
mt'lri(pii‘ment (l(‘na>nln*e, d('s faits av(*(^ celte loi; par le 
mode direct de (k'monslration. N’est-ee |>as, an contraire, 
an mof/e inf/irect (|ne recourait, en 1838, .M. Arago('2i, 
pour trancher :3), ajirès deux sii’-eh-s de d(‘hals, la ipu's- 
lion fondamentale de l’opliipie, ponr prononcer entre 

(t) Mais (loin diacime l'avail rapiirothii de la véril(>. .\diniralile 
exemple de ' perst'-vérance qu'on ne saurait trop rappeler et trop 
honorer. 

(2j .Sur un systeiue d’expériences d t'aide duquel ta théorie de 
l'émission et celle des ondes seront soumises à des épreuves décisives, 
dans les Comptes rendus de l'Académie des sciettees, t. Vil, p. 

(3) C'est l'expression mi'me dont .se .sert M. Arago. 
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lions los plus simples, il esl nire ipu* le naliiralisle puisse 
iippeh'r à son aide, eomme le eliimisle, une expérienec 
snremenl el pi'uinplement décisive (1); [ilns rare encore, 
(pi’il lui soit donné, eonune à rastronoine, de recourir 
à la j’éoniéh'ie, on, eonune an physicien, de Taire inlei'- 
venir lonl à la Ibis rex[iéri(mc(' el le ealeul. 1/iIistoire 
nalnri'lle, science principalemeni d’ohservalion , se re- 
Ironve ici eeipic nous l’avons vue presipii' parlout i 2 , 
condamnée à liiMcr, avec de moindres ressom ccs, contre 
di's dinicnllés plus ^randt's. Il esl clair (pie, pour Ionie 
liypollièse sur hupielle l’oliservalion ordinaire, (d non 
expi'rimenlale, est seule ou presipie seule appeli’c à pre- 
noncer, la vérifiealion se n'soul en une suite plus on 
moins longue de vérificalion-s partielles; cliaeunc de 
eelles-ei [louvanl n’èireipie peu significalive, mais toutes 
ensemide étant d’une grande valeur, et telles (pie nul 
esprit droit ne saurait à lu lin refuser son a<lhésiün. C’est 
encore le faisceau tpii, solidement lié, résiste; brin à 
lii in, le moindre efl'ori l’eiil ployé ou brisé. 

Kn réalité, on ne vérifie pas autrement une liy|M)llièse, 
(jii’oti ne démontre une indiiclion ; et commenl n’en seiiiit- 

(t) tlavy, i«(r exemple, apri-s.son expérieiaa' foiulaiB(’nlaI(! de 1807, 
est à |H'ine eoiKhdt à supjioser anal(ig((|uc(iienl. dans Iüuk les alcalis 
et dans l(>x terres, des mi'taux inconnus, qn’it en obtient plusieurs à 
l'aide de la pile l.es decuuverUxs duealcinni, du bar>uinetdu stron- 
linin sont pres(|ue de iiiènie date (jue celle du potassium. 

I.e naturaliste se ferait illusion, s'il prétendait jamais obtenir aussi 
rapidement d'aussi gnuids résultats. Mais a.ssurément la plus funeste 
des illusions s(>rait relie qui lui ferait rroin^ b rimpossibilité d'imiter, 
même de loin, de tels exempb‘s. 

j2) Voyez les Cbap. IV el V. 

I. 28. 
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il pas iiiii.si? .Vavoiis-iioiis pas vu ipn* li's liypo- 

lhi’‘ses iii‘ sont que des iiidiielions devaiieant les laits dont 
elles eussent dû l()fri(|iieiiieiit dériver.' El iveipro<|UC- 
luenl, les indiietioiis ne sont-elles pas de simples hypo- 
Ihèses, très vi'aiseniblaliles dès l'origine, en raison du 
grand nombre ou de l’importanee des faits, à partir des- 
quels on a induit? l iie by|M»l|ièse, c’est donc une induc- 
lion téméraire; l’induclion , une hypothèse prudente. 
On devra .se défier de rime, on pourra se confier à l’autre; 
mais, au fond, les démonslratioiis seront iiécessairemcnl 
de même ordre, seulement plus faciles ici, entourées là 
de diffîciillés plus gravis:. 


IV. 

On se l■ésignerail bien dillicilemenl à s’engagerdans une 
suite presque infinie de vérifications de détail; à en entiv- 
prendn*, |H)ur ebaque by|)ollièse , autant qu’elle doit 
comprendre rie résiillals partiels. Marche lente, pénible, 
incertaine, au terme de laquelle on a|iprcndrait enfin si 
l’on vient de conquérir une vérité, ou si l’on n’a fait (pic 
poursuivre une ebimère. 

La science bien comprise a heureusement de moins 
sombres perapectives. S’il est vrai que toute supposition 
soit une porte ouverte à l’erreur aussi bien qu’à la vérité , 
du moins pouvons-nous le plus souvent, le seuil à peine 
fr.mclii , nous détourner de l’une , nous orienter vera 
r;iulre, choisir noire route , et érarter , sinon toutes les 
cbaiices di’-l'avorables , du moins, cl c’est rcsseiilici. 
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le (langer des longues erreurs, lei nuane, sur le terrain 
mouvant des hypotlièses, la mt;lhode vient à noire aide, 
et les moyens (|u elle nous indiiiiie, sont, avant la vcri- 
fication proprement dite, Véliminalion et l’cssni ; l'cli- 
mination pn'ulable des liypoth('scs non scientifiques ; 
l’essai de eelles qu’il y a lieu de prendre en eonsid(^- 
ration. 

Dans la reelierclie de la V(‘rit(“ à l’aide des hypotlièses, 
(|uelles sont eelles dont nous devons faire ahstraetion 
comme non seienlilupies? Les hy|K>lli(‘s(*s dont l’invrai- 
semhlanee, la singularité, la hizarrerie même nous frapiK'nt 
tout d’abord? Non. Dn bizarre A l’absurde il fient y avoir 
loin, cl, tout autant du moins qu'il s’agit de jugements 
[Kirlés à priori , le mot impossiù/e doit être banni de la 
langue de la vraie seienee. Ai/ incredibile exislimari 
de rerum naltirâ, dit Pline (1), et d’innombrables exem- 
ples nous enseignent combien il a ici raison. 

.Ne eondamnons doue pas nue idée , par eela seid 
qu’elle ré|ingne à notre es|)rit : l’erreur est peut être dans 
celle où il se eomplail. Les seules by|Htlbèses rpie nous 
ayons le droit et le devoir d’éliminer immédiatement, 
sont celles cpii ne donnent prise qu’à la simple conjc'elure, 
cl non à l’examen; à l’imagination , et non à l’observa- 
tion; sur lesipielles , par eonsiapient , on peut disserter à 
l’inlini , mais non discuter. t^onee| liions souvent ingé- 
nieuses, dont parfois même nous admirons la grandeur; 
|ieut-('‘trc même vraies en (wrtie ; mais comment le 
savoir, si elles ne sont pas discutables? Sachons donc 

(1) ffùloriarum mundi lih. II, ii. 
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pnssor oiiire, cm rcscn iinl les droits de l’iiveilir; et eoii- 
teiiloiis-iioMS de elierclierhi vérité, ]>lns humble peut-être 
et moins sédoisimte, on elle nous est iieei'ssihle. 

Apivs I e/jMii»«tio>i des unes, vient la prise en considé- 
ration, l’mai des antres, et d’abord , des pins simples 
eomme étant les ]ibis vi-aiseinblables (1). l.es essayer, 
c’est snbstilnerà ec (pi’on peut ap|)oler le mode normal de 
véiifiealion,immode abré^'é et aussi prompt rpie possible; 
sorte de jugement sommaire après b'(piel viendra , s’il y 
a lien , le jnfjement définitif. 

Les épreuves, les moyens d’essai varieront néee.ssai- 
rement , pins on moins nombreux, jibis on moins sors, 
selon la nature des hy[iofhèses : mais le premier, le plus 
décisif, sera presipie loiijdtirs la vérifieation de l’iiypo- 
tbèse par ses conséquenees nécessaires. 

Déroulons, sans nous arirter A les vérilier par l’obser- 
vation à mesure (pi’elles se produisent, les eonséipienees 
siK'cessives et nécessaires île l’Iiypotbèse (|ue nous vou- 
lons jn;;er. Il ariivi'ra souvent , trop souvent, qu’une on 
|)bisieurs d’eiitn' elles viendront rencontrer et contredire 
des faits déjà constatés, des propositions déjà démontrées ; 
d’on, les contradictoires ne pouvant subsister en même 
temps, la fan,iselé de ecs conséquences, par suite, celle 
de riiypolbèse, elle-même. 

On voit qn’ici le jugement sommaire est dénnilif. 

Si , au contraire , les conséquences, si loin qu’on les 

(1) Sur les plus mviuoraliles exemples que l'on puisse riler ii cet 
égard, eeux qu'oni donnés les immoriels |■éforlnateurs de l'astronomie, 
(■,iv|H’i nie et Kepplcr, voytï C.oi iisot, /;sjnj sur les fomicments de nos 
eoiinaissani-es, 1861, t. I, p. 6 et Kl. 
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ilil suivies, ntiifordenl ee (lu’oii savait d’ailleurs, 
il _v aiuM lieu de eonlimier la viMàl’iealiou sommaire, e’t'st- 
à-dire de jiroeeder à une seeoiide épreuve, à peu [irès 
eomme ou fait passer par un seeoiul eriltle legndu<|u’oii 
veuf épurer. 

On pourra, le plus souveni, faire sortir eetle seeoude 
épreuve de rexamen, lait au point de vue de l’hypotlièse, 
deee qu’on peut appeler en général les fuilsd'exciption; 
faits contre la coutume, dirons-nous avec 3Iontaigne.(l ), 
mais selon la nature, et par eonséquenl , pour qui les 
eonqirend laen, réduetihles aux lois eommuues. Mais la 
réduction est ici diffieile, et par là même, s’il est une 
iiypothèse qui nous y fasse iiarvenir, le succès devient 
trèssigiiilieatif en sa faveur. Kn science aussi, les preuves 
ne se eom|dent pas , elles se pèsent; et un fait téndolo- 
gicpie ramené à sa loi, un groupe anomal ou aberrant, 
un être monadique, eomme di.sait Bacon i 2), rapporli' à 
ses analogues , mis à sa vrai place ; une e.xeeption dans la 
dislrilitilion gétjgrapliiipie d'une famille lieureu.semcnl 
rattaeliée à sa cause, peut valdir une longue suite de 
résultats ol)teniis sur un terrain plus faeile. Il y a des 
laits si .simples (ju’ilsse prêtent |>our ainsi dire à toutes 
les liypotlièscs : il en est de si diHieiles à pénétrer, que 
la vérité semble en avoir seule le pouvoir (3). 


(1) Essais, liv. II, cliai». xxx. 

(2) .Vorum onjanum, lib. Il, § xxviii. 

(3) .Viirt-s Ins travaux liT.ilologiques dn tnoii pere, do Mi^ kel , de 
ni Sori es, do leurs disoiples, est-il besoin d'ajonler <|ue les faits d'ex- 
rfiitiim ne fournisseni |i.is seidemeiil à la méthode un moyen im’cieux 
de céii/icalwn? Ils sont soment an.ssi, et non moins utilement, le 
point de départ île nonvetles indiielions. C'est pourquoi, niinnie je 
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l’oiirlaiil ne nous y Iroinpfin.s pas. .Même après ees 
épreuves, et après ecllcs qii’on [MUirra encore instituer 
dans cliaqiie entre de (jiiestions, la vérité ne nous est pas 
encore complètement acrpiiso. Le jugement sommaire 
n’est jamais définitif que lorsrpi’il eondanme. S’il est 
l'aviii'able, il reste à le confirmer par tons les moyens qui 
sont en notre pouvoir, les mèna^s maintenant (|u’à l’égard 
de l’induction proprement dite ^l); car, devenue aussi 
pnihable qu’elle, l’hypotlièse ne s’en distinguera plus (juc 
jiar son origine. Ce sera, jiour ainsi dire, une autre lorine 
de l’induction ; l’induction légitimée, au lieu de l’induction 
primitivement légitime. 


V. 

Pour parvenir , par le mode direct, à la démonstration 
de rhy|X)thèse vraie , il n’est pas néi^essaira de savoir 

me suis cru fonde ii le dire dés 1833 : • la lératologie , dans les mille 
I. et mille faits qui lui appartiennent, embrassant toutes les condi- 
» lions de l'organisaiion chez tous les êtres, il n'est aucun fait gè- 
■ néral , aucupe lui anatomique ou physioiugique qu'eile ne puisse 
» éclairer d'une vive lumière, etU laquelle elie ne donne ou une inür- 
» mation ouuneconflrmation posWlve.» (Préface àc VHieloire naturelle 
ijénérale de» anomalie», p. xij.) Proposition i plus forte raison vraie, 
si on l'applique, non plus seulement aux faits léralolugùjue», mais 
à tous les fait» d'exception, dans le sens le plus étendu de ce mol. 

Je ne vois d'ailleurs |>as que l’élude des faits d'exeeption, considérée 
comme moyen de découverte, puisse être élevée au rang d’une méthode 
dislincte, ayant ses procédés et ses régies propres. De Ik le silence 
que j’ai gardé dans le chapitre précédent, sur ce qu'on a nomme en 
général la Méthode de» résidtis. Voyez Wheweli., The philosophy of the 
inductice sciences, 18Ù7, 1. Il, p. ti99, et H. M,vrti>,Joc. rit ,1. 1, p. ü7. 

(I) Voyez le Chap. V. 
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coiiibitMi il’liyijotl lèses l'aiisscs sc Iroiivenl |iar elle éli- 
minées. La soluliiin obtenue , il ne reste |>liis i|ii'à rejeter 
en bloe tout ec qui lui est eontradieloire. Tout au plus, 
il ans quelques eas partieuliei-s , iiourniit-on ju{;er utile 
de fortifier la preuve, déjà acquise, par des eoiiti^'- 
épreuvcs né-fialives. 

Il en est tout anirement de la démonstration indirecte. 
Le dénoinbremenl des liy|iothèses ipie l’on jieiit former 
sur une question , est ici la condition première et essen- 
tielle de sa solution : une option négative ou par exclusion 
ne saurait être valable, si toutes, moins une seule, n'out 
été successivement examinées, jugées et condamnées. 
D’où, pour une multitude de questions, l’impossibilité de 
recourir au mode indirect. Il n’est, comparé- au mode 
direct, qu’une méthode particulière à côté de la méthode 
générale, àlaipicllc, dans certains cas, elle vient en aide, 
et dans d’autres sc substitue. 

En outre, la métluMle la moins généralement apiilieable 
eslaussi la moins rationnelle. Par la démonstration directe, 
nous savons comme nous aimons à savoir , comme nous 
avons be.soin de savoir; par les rapports, par les causes (^ly. 
Comment leur connaissance serait-elle accessible à la 
méthode par vérilication indirecte? Procédant par l’e-xclu- 
sion successive de toutes les hypothèses erronées, celle-ci 
ne peut que dégager à la tin les résultats cherchés , sans 
les rattacher à leur principe, sans les expliquer. Ils sont 
vnis, car ils ne jM-uvent pas être taux; c’est là son der- 


(1) « Veré scire ftse per cawuis irire. » Bacox. .Voe. nrgan., lit). Il, 
üphur. 3. 
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iiil.T inul, son uiii(|in‘ ar>;iiiiit‘ril ; cl s’il siil'lil à la logii|iic, 
s'il eiitrainc noire raison , il est loin île la salislaire. 

•Mais ees {(raves iiieonvéïiieiils ne irstpnl|ias juMir elle 
sans eompensation. Klle lail vile <•(■ (|iie linil lenlenient et 
|iénilileinenl des inéllioiles (iliis ri'jrolières. Celles-ci , dans 
chaque (|iieslion, aliordenl , exainiiieiil, ii'solvent les 
diflicnltés une à une : la niclliode par vcrilication indi- 
recte, les laissant irrésolues , n'-sout pourlaiil , par les 
voies déloiiriiées ipii lui soni propres, la ipieslioii elle- 
lui'ine. 

Il est presipie toujours jilus l'acile de déceler, de prouver 
l’erreur, que de dévoiler, de déinonirer la vérité. (.Jiiand 
deux ou plusieurs liypotlicses .sont en jiréseiu'e, ipie 
faut-il jiüiir coudüiiuier pt éliminer celles qui sont fausses? 
(Contre chacune d’elles il siiflil d’une preuvp népitive. 
Pour mettre hors de doute l'li\ polhèse vraie, il est hesnin 
d’une iidinité de preuves positives. Donc, où les hypo- 
thèses rivales .sont en nonihre déterminé et très res- 
treint, la vérification indirecte est nécessairement la plus 
courte. 

Par là même, il peut arriver qu’elle n'ste la seule pra- 
licahle. lai vérilication directe siqiiiose malheureusement, 
dans beaucoup de cas, une si lonptue suite de |ireuves, et 
des preuves si dilliciles à ohtcnir, qu’elle cesse d’être po.s- 
sihle; méthode satisfaisante cnixire en théorie, mais, eu 
réalité, inapplicable; dédale sans lin, détours sans nomhre, 
on s’éjiarerail le jiliis sap:ace, où succomberait le |ilus 
P ersévéraiil. 

C’est ici qu’interviendra, avec ses avantages pro- 
|ires, la inélhode \iar vérilication indin'cle. Nous allions 


Digitized by Googl 



VÉRIFICATION IMUHF.CTF,. 


449 

nous îim'ler, dlo nous Iitu (niru i‘im'01‘c (|ut'l(|iies ji;i.s. 
Parloul où losi'onccijlious oiiliv lf*s<|uellt‘.s il s’ajjil (J’u|iUt 
sont en [lelil noiiilire el tontes en |irésenec, elle ne s’ef- 
l'niyera ni tie leur étendue ni de li'ur eoni|tlexité, tiil-elle 
extrèine. Parfois inèiue elle saura li‘s nietln' à ]irofil , 
|)Ourniulli|ilier, |ioiii’ varier ses i’'|ireuves, |hmii' It's rendre 
plus sûrement iléeisives; ear autant dénotions diverses 
semnt iinpiiqiu'es dans une liy|iotlièse, autant il y aura de 
voies |)our la |irendre, si elle est fausse, en llai^ninit délit 
d’erreur. En sorte «|ue, dansee niênieortlre de i|ueslioiis 
où les dillieulttis d'uia; déanonstralion direele sont (Hirtées 
le plus loin, si loin (pi’elles restent liorsiralleinte, l’élimi- 
nalion îles fausses liypotlièses et le dépigeinent linal de 
rhyi>otlièse vraie seront peutdtre plus rapidement olitenus 
i|ue dans des eas pins simples el en apparenec plus faeiles. 
Exemple peut-i'tre uniiiue d’un |)roLlème dont la eom- 
plexitc même tend à favoriser la solution. 

Qii’est-ce, au foml , (pic la in('‘tliode par vi'riliealioii 
indireete? Simplement l’art de tourner les olislacK's. 
C’est par là qu’elle pèelie; mais par là aussi ((u’elle vaut. 
Où les dilVieultés j>euvent être autrement surmontées, 
aboixions-les de front, alin de nous en rendre eomplétc- 
meiit inailrcs. Où elles sont insurmontables, voiei du 
moins un moyen de passer outre, et nous ne devons pas 
hésiter à y recourir. Tous les moyens sont bons , hors 
ceux qui ne réussissent pas ; ma.xime ailleurij fausse et 
dangereuse, ici légitime et saluUiirc. 

On s’étonnera un jour qu’une na'tliodc aussi heureuse- 
ment applicable aux questions les [ilus difficiles ait si peu 
fait encore pour leur solution. Par la nature même des 

I. 29 
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argiiinontsf|nVlle omploie, l'ilo |ioiiV!iil cire l'une des pre- 
mières mise en usage; elle sera, en fait, venue la dernière. 

Eneoreiei les siaenees pliysiipies avaient doniu* l’exem- 
ple à l’FIisloire naturelle, et s’oITraient à nous |utiir guide; 
eneore ici l’exemple n’avait pas été imité, le guide n’avait 
pas été .suivi. 

Es:«iyons du moins de ix'-parer le temps |ierdii ; saehons 
enfin nous mettre on possession de eetle méthode, tantôt 
si utile |M.)ur abréger la roule, tantôt indis|ieiisal)lc piMir 
l’ouvrir; dans le premier eas, inslriiment seeoiidaire de la 
seienee, mais dans le second, l’une de si‘s ressourees 
principales; celle qui subsiste par delà toutes les autres; 
dernière ré.serve en face des derniei's obstacles, et par là 
même, couronnement nécessaire de celti' MiHliode géné- 
rale des sciences naturelles que j’achève iin d’exposer, 
et qu’il s’agira maintenant d’a[ipliqiicr. 


Fl.N DES PROLÉGOMÈNES ET DU PREMIER V0I.VMK. 
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